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Bogota D.C., trece (13) de octubre de dos mil veintiuno

(2021).

Decide la Corte los recursos de casacion interpuestos
por los demandados frente a la sentencia proferida el 2 de
mayo de 2017, por la Sala Civil del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, en el proceso verbal que Griffith
Colombia S.A.S. promovio contra Viscofan S.A., Viscofan Do
Brasil Sociedade Comercial e Industrial Ltda., Viscofan CZ

SRO, Visdecol S.A.S. y Julian David Garcés Marin.

ANTECEDENTES

1. La accionante solicito declarar que en perjuicio suyo
los convocados incurrieron, individual y/o conjuntamente,
en los actos de competencia desleal de desorganizacion,
violacion de secretos, descrédito y engano, confusion y
transgresion de la clausula general de concurrir al mercado

de buena fe.
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En consecuencia, pidio se les inhabilite por espacio de
10 anos para ejercer el comercio o, en subsidio, se les
condene a cesar sus actos de competencia desleal, adoptar
medidas para evitar la reiteracion de las infracciones,
incluyendo devolver los materiales de propiedad de la
demandante, prohibirles acceder a los clientes de esta y

publicar la sentencia.

2. Tales pretensiones tuvieron como sustento factico el

que a continuacion se sintetiza:

2.1. El 1 de diciembre de 2001 Viscofan S.A. y la
accionante celebraron contrato de suministro, a través del
cual aquella entregaria envolturas artificiales para productos
alimenticios con el fin de que fueran distribuidos por esta,
empresa en la cual laboraba Julian David Garcés Marin,
vinculado a través de un contrato de trabajo y un acuerdo de
confidencialidad; condiciones en las que también fue

incorporado Victor Hugo Garcia el 13 de marzo de 2006.

2.2. Griffith, con la labor de los aludidos empleados de
confianza, acredit6 la marca y linea de productos de
Viscofan, al punto que posteriormente ambas empresas
ajustaron otro acuerdo paralelo, esta vez de agencia
mercantil, por el cual Viscofan empezo a pagar una comision
variable a Griffith dependiendo de las ventas realizadas a
cada cliente y esta gozo de exclusividad en la distribucion,
aun cuando no podia designar subagentes; ademas la
agenciada requirio a la agente para que celebrara pactos de

igual tenor con sus filiales Viscofan Do Brasil Sociedade
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Comercial e Industrial Ltda. y Viscofan CZ SRO, los que
efectivamente se llevaron a cabo; convenios que en su
totalidad arrojaron ventas entre los anos 2001 y 2012 por
$100.000°000.000, de los cuales el 61% fueron por ventas

comisionadas mientras que el 39% por reventas.

2.3. A pesar de que los contratos tenian vigencia hasta
el 31 de octubre de 2012, mediante escritos de 10 de febrero
de 2012 las tres empresas Viscofan notificaron a Griffith su
intencion de terminar los contratos de agencia y distribucion
a partir del 10 de mayo de 2012, aduciendo que no
aprovechaba todo el mercado a su alcance; misivas frente a
las cuales la demandante se mostré6 en desacuerdo, sin

obtener respuesta.

2.4. Tal silencio, anadi6é la promotora, obedecié a un
concierto previo en razon a que desde el 28 de septiembre de
2011 fue constituida Visdecol S.A.S. -sigla que
corresponderia a Viscofan de Colombia-, cuyo objeto social
guarda similitud con el suyo, siendo su socio constituyente y
representante legal Julian David Garcés Marin, quien
renuncio a Griffith, como también lo hizo Victor Hugo Garcia,
para vincularse con Visdecol, entidad que inici6 la

distribucion exclusiva de los productos Viscofan.

2.5. Esta confabulacion evidencia actos de competencia
desleal porque intenté que Visdecol se apropiara de todo el
mercando colombiano como representante de Viscofan,
transgrediendo el principio de buena fe comercial; asi como

actos de desorganizacion, al terminar intempestivamente los
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contratos de distribucion, propiciar el retiro de empleados
técnicos de la demandante encargados de comercializar los
productos Viscofan y apropiarse de todo el negocio; actos de
desviacion de la clientela, por lo descrito en precedencia asi
como por divulgar aseveraciones falsas e incorrectas acerca
del estado de las ventas de Griffith respecto de productos
carnicos; violacion de secretos, por el uso indebido de
informacion confidencial suministrada a Julian David
Garcés Marin y demas empleados que ahora laboran con las
sociedades convocadas; actos de descrédito y engano, al
divulgar informacion falsa y temeraria a clientes de Griffith
sobre mala calidad de los productos que vende; actos de
confusion por el uso de formatos, cotizaciones y papeleria

similar o idéntica a la utilizada por la demandante.

3. Una vez vinculados al pleito, Visdecol S.A.S. y Julian
David Garcés Marin se opusieron a las pretensiones y
propusieron iguales excepciones meritorias, aunque en
pliegos independientes, que denominaron «ineptitud de la
demanda por inexistencia del ambito objetivo de aplicacién de
la ley», no haber «infringido la prohibicion general de incurrir
en actos de competencia deslealr, ni incurrir en «actos de
desorganizaciéon, desviacion de clientela, confusion,

descrédito ni engano, ni violacion de secretos.»

Viscofan Do Brasil Sociedade Comercial e Industrial
Ltda. también se opuso al petitum y propuso las defensas
perentorias de «terminaciéon oportuna y por justa causal del
contrato que rigio las relaciones entre las partes», «<inexistencia

de practicas de competencia desleal por parte de Viscofan {(...)
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contra Griffith», «<buena fe de Viscofan (...) e improcedencia de

la pretension consecuencial de la demanda.

Aunque en escritos separados, Viscofan CZ SRO y
Viscofan S.A. se pronunciaron en forma idéntica, salvo que

se abstuvieron de proponer la ultima de aquellas defensas.

4. Una vez agotadas las fases del juicio, la Delegatura
para Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia de
Industria y Comercio, Coordinacion del Grupo de Trabajo de
Competencia Desleal y Propiedad Industrial, con sentencia

de 14 de septiembre de 2016 desestimo las pretensiones.

S. Al resolver la apelacion interpuesta por la promotora
el superior revoco tal decision, en su lugar declaro que todos
los enjuiciados incurrieron -en actos de desorganizacion y
desviacion de la clientela en desmedro de Griffith Colombia
S.A.S., desestimo6 las suplicas restantes del libelo y condeno

en costas de ambas instancias a las convocadas.

LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL

1. El juzgador ad-quem inicialmente precis6 cumplidos
los presupuestos procesales, inexistentes vicios que
impidieran  dictar sentencia y recorddé que su
pronunciamiento se limitaba a las censuras expuestas por la
apelante, segun las cuales si se acreditaron los actos de
competencia desleal de desorganizacion y desviacion de la

clientela enunciados en el libelo introductor de la contienda,
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asi como la conculcacion de la prohibicion general contenida

en el articulo 7° de la ley 256 de 1996.

2. A continuacion consider6o satisfechos los tres
ambitos requeridos para la aplicacion de la ley 256 de 1996:
(I) el subjetivo, en la medida en que las empresas litigantes
son comerciantes mientras que Julian David Garcés Marin
fue convocado como participe y colaborador de los actos
calificados como desleales; (II) objetivo, porque las conductas
fueron desplegadas en el sector alimenticio y con fines
concurrenciales, toda vez que la promotora aduce que en la
comercializacion de productos artificiales sus demandados
incurrieron en actos de desorganizacion, violacion de
secretos, actos de descrédito y engano; (III) y territorial pues

dichas conductas ocurrieron en nuestro pais.

3. Después de citar el ordenamiento juridico atinente
a la competencia desleal refirid el tribunal, respecto de los

actos de desorganizacion atribuidos a los demandados:

3.1. Que no los constituye ni contraria el principio de
buena fe, la terminacion de los contratos de distribucion
suscritos entre las empresas Viscofan con la demandante,
habida cuenta que no se traté6 de un acto sorpresivo sino
ajustado a los pactos, en razon a que cualquiera de las partes
podria culminar el vinculo con un plazo de antelacion de 3
meses, el cual fue acatado, y sin que corresponda a la accion
de competencia desleal auscultar la justificacion invocada

para dicha terminacion.



Radicacion n.” 11001-31-99-001-2013-11183-01

Ademas, Griffith conocia la inconformidad de las
empresas Viscofan por la evolucion de sus ventas y su
negativa a invertir en dos lineas nuevas de negocios; y si bien
el finiquito afectéo la distribucion de productos que
comercializo durante anos, que representaban el 20% de sus
ingresos, esto también pudo ocurrir por causas diferentes
como un evento de fuerza mayor o el vencimiento de los

acuerdos.

3.2. Visdecol tampoco incurrio en el acto desleal de
desorganizacion referido a la culminacion del vinculo entre la
demandante y las companias Viscofan, como quiera que para
el 11 de abril de 2012, cuando se registro en la Camara de
Comercio de Medellin, y para junio de 2012, cuando comenzo
a operar, estaban terminadas aquellas relaciones
contractuales; maxime si- la finalizacion era un acto

potestativo de las sociedades accionadas.

3.3. Sin embargo, las actuaciones de Julian David
Garcés Marin si denotan la transgresion alegada, pues un
analisis conjunto de los medios de conviccion dejan ver que,
cuando aun laboraba para Griffith Colombia, elaboro en
asocio con las empresas Viscofan un plan dirigido a que la
compania que estaba creando -Visdecol- obtuviera la
distribucion de los productos artificiales que ostentaba su

empleadora.

Asi lo demuestra la presentacion en diapositivas
remitida por €l a mediados del ano 2011 a un directivo de

Viscofan -al margen del correo electronico empresarial
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utilizado para su envio-, pues no se traté de una simple
comunicacion exponiendo una idea mercantil y la situacion
del mercado local, también mostré las falencias de Griffith
Colombia, insistio en la posibilidad de dirigir la distribucion
de forma personal convirtiéndose en representante de la
marca, prometio subsanar las deficiencias detectadas en su
empleadora hasta ese momento y a mantener a su servicio al
técnico Victor Garcia, todo gracias a que aquel tenia
conocimientos como ejecutivo que manejaba la relacion entre
Griffith y Viscofan, ademas de las politicas empresariales de
la demandante, entre ellas la posibilidad de incursionar en el

mercado de impresion de tripas.

A lo anterior se suma la atmosfera ideada y bien
ejecutada por los interesados en la distribucion exclusiva,
consistente en que la terminacion de la relacion con Griffith
Colombia fue realizada en mayo de 2012 por las companias
Viscofan, es decir, con posterioridad a aquel cruce de
informacion; la inscripcion de Visdecol S.A.S. en la Camara
de Comercio de Medellin data de abril del mismo ano; la
contratacion de esta nueva compania para la distribucion de
los productos Viscofan, al punto que los primeros pedidos de
tripas fueron realizados con antelacion a aquella
culminacion; el empleo de varios ex trabajadores de Griffith
en Visdecol; el manejo por esta de los mismos clientes, asi
como el éxito en su ejercicio social al incursionar en otras

actividades comerciales referidas a la misma linea carnica.

3.4. El retiro de trabajadores de Griffith Colombia

también configuro el acto de desorganizacion alegado, porque
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Julian David Garcés Marin y Viscofan maquinaron la salida
de Victor Hugo Garcia con el fin de incorporarlo a Visdecol,
incluso a titulo de socio, debido a su experiencia y
conocimiento como técnico en envolturas artificiales para
productos alimenticios -conclusion que no desvanece porque

Griffith quedara desprovista de productos Viscofan-.

Asi se desprende de las declaraciones del representante
legal de Griffith, de Francisco Moreno y Julian David Garcés
Marin, pues un directivo de Viscofan sugirio a Victor Hugo
Garcia comunicarse con Garcés Marin, al ver la necesidad de
contar en el pais con el soporte técnico que aquel brindaria a
la nueva empresa, ya que conocia todo el campo de accion,
en el cual seguiria desempenandose, ahora en condicion de
socio de Visdecol; escenario desleal por cuanto se pretendio
usurpar las pocas herramientas con las que Griffith contaba
para emprender una nueva linea de distribucion o
representacion de productos carnicos en el pais, pues dicho
funcionario era versado y tenia amplia experiencia en tales
productos, no sélo como Unico técnico de la marca Viscofan
en Colombia, sino al haberse desempenado como operario,
coordinador de planta y técnico en envolturas artificiales
para productos alimenticios, conocer los clientes, contactos
comerciales, operarios y problematicas de cada planta,
maxime cuando la oferta de productos artificiales -tripas- es
exclusiva y restringida; ademas, una de las condiciones para
que Visdecol obtuviera la distribucion era, precisamente, que

tuviera los servicios que prestaba dicho técnico.
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4. En cuanto a la desviacion de la clientela alegada
como acto de competencia desleal, el tribunal senal6 que, si
bien la demandante la propuso como consecuente al acto de
desorganizacion no obstante ser autonomo, ante la

prosperidad de este es viable el estudio de aquel.

Agrego el juzgador colegiado que si se configuro este
segundo acto de competencia desleal, porque Visdecol logro
ser la distribuidora de la multinacional Viscofan y adquirio,
automaticamente, la clientela que consolido Griffith
Colombia -segun informé Victor Garcia-; todo gracias a la
presentacion en diapositivas remitida por Julian David
Garcés Marin a mediados del ano 2011 a Viscofan, dejando
en evidencia las falencias de su empleadora y sabiendo del

descontento que con esta tenian aquellas.

Ademas, Visdecol fue constituida por Julian David,
quien como empleado de la demandante era ejecutivo de la
cuenta de las empresas Viscofan, las que exigieron a Garcés
Marin la conservacion de los servicios técnicos de Victor
Garcia y -segin Mauricio Angel- sugirieron que el primer
embarque de mercancias para Visdecol fuera realizado en
abril de 2012 -antes de culminar su relacion con la
accionante y cuando Visdecol no habia empezado a operar-,
a la cual contactaron por la trayectoria de sus miembros y

por la inconformidad que mantenian con Griffith Colombia.

Asi las cosas, concluyo el juzgador ad-quem, las
companias Viscofan junto a Garcés Marin no actuaron de

buena fe y segin las sanas costumbres comerciales, pues

10
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sabian que el cambio de distribuidor exclusivo implicaba la
migracion automatica de la clientela, como lo ratifico el

representante legal de Griffith.

5. Por ultimo, no aparece demostrada la conculcacion
de la prohibicion general de lealtad fundada en la buena fe,
regulada en el articulo 7° de la ley 256 de 1996, que opera
unicamente cuando la conducta de la convocada no se
enmarca dentro de las descritas en dicho compendio legal,
en tanto en el libelo no se especificaron las conductas que

encuadrarian en dicho precepto.

6. La condena derivada de la prosperidad de la accion
no supone la prohibicion en el ejercicio del comercio para las
encartadas, como lo depreco la promotora, en razéon a que
contraria la regulacion contenida en el articulo 20 de la ley
citada asi como los canones 26 y 230 de la Constitucion
Politica, a mas de que la regla 16 del Coédigo de Comercio
requiere para tal imposicion la demostracion de un ilicito
penal, naturaleza que no tienen los actos de competencia
desleal; igualmente por ausencia de consagracion legal es

inviable la publicacion de la sentencia.

Tampoco procede ordenar el cese de los actos
denunciados pues la desorganizacion y la desviacion de la
clientela ya generaron sus efectos en el tiempo; lo que
asimismo impide adoptar medidas para evitar la continuidad
o repeticion de la infraccion; menos ordenar la devolucion de

material impreso de propiedad de la convocante al no

11
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haberse acreditado que sus contendientes lo tengan en su

poder.

De otro lado, no es viable prohibir a los demandados el
acceso a los clientes que otrora consolidé Griffith Colombia,
porque tal determinacion afectaria a dichos usuarios al verse
impedidos para obtener materia prima, maxime si la
demandante reconocié no estar en capacidad de atender los

pedidos de dichos productos.

LAS DEMANDAS DE CASACION

Visdecol S.A.S. y Julian David Garcés Marin plantearon
al unisono tres cargos contra la sentencia del tribunal, de los
cuales la Sala, con proveido AC-1348 de 2018, inadmitio el
primero, admitié los dos restantes e hizo lo propio respecto
de los tres propuestos simultaneamente por Viscofan S.A.,
Viscofan Do Brasil Sociedade Comercial e Industrial Ltda.,

Viscofan CZ SRO.

Como quiera que dos de las censuras presentadas por
las sociedades Viscofan se fundan en las causales 3% y 5% del
articulo 336 del Codigo General del Proceso, por estas
iniciara el estudio de la Corte al ser el orden logico, en la
medida en que es de rigor despachar primero los embates

que imputan al Tribunal errores in procedendo.

De destacar, sobre esto, que para proferir sentencia el

juzgador inicialmente debe verificar la cabal conformacion de

12
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la relacion juridico-procesal, lo cual no es ajeno al recurso

extraordinario de casacion.

Agotado el anterior estudio, se proseguira con los demas
cargos, los cuales coinciden en aducir que el fallo fustigado
vulnero la ley sustancial, unos por via indirecta y otro por la

senda recta.

Lo anterior sin olvidar que son puntos vedados para la
Corte las pretensiones desestimadas a la demandante en
segunda instancia, habida cuenta que Griffith Colombia

S.A.S. no acudio en casacion.

CARGO TERCERO DE VISCOFAN S.A., VISCOFAN DO
BRASIL SOCIEDADE COMERCIAL E INDUSTRIAL LTDA.,
VISCOFAN CZ SRO

Al amparo de la causal 5% del articulo 336 del Codigo
General del Proceso, las recurrentes censuraron al tribunal
por pronunciarse sobre aspectos ajenos a los expuestos por
la demandante en la apelacion que incoo contra la sentencia
de primera instancia, a pesar de que el canon 320 del
ordenamiento adjetivo citado limita la competencia del
fallador ad-quem a los reparos expuestos en la alzada, salvo

que todas las partes hubieren recurrido.

En efecto, el proveido de segundo grado se pronuncio
acerca de la conducta de las sociedades Viscofan a efectos de
determinar si actuaron rectamente e incurrieron en

conductas de competencia desleal, no obstante que la

13
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apelacion de Griffith Colombia no refirié a dichas companias,
lo que corrobora el resumen de la apelacion contenido en la

providencia del tribunal.

Tal exceso, agregaron las inconformes, implico
incursion de tal sentencia en causal de nulidad por ausencia
de competencia funcional del fallador colegiado, a mas de que
vulnero su derecho de defensa, al no tener oportunidad de
pronunciarse sobre dicha particularidad de la contienda en
los alegatos de segunda instancia, en tanto se encontraban
confiadas en la presuncion de certeza y firmeza de la decision

en lo que a ellas refiere.

Por consecuencia, no era de recibo que la sentencia
concluyera que las empresas Viscofan junto a Julian David
Garcés maquinaron la salida de Victor Hugo Garcia de la
demandante para incorporarlo a Visdecol, que crearon un
escenario desleal para el citado proposito, que su actuacion
fuera reprochable, ni que actuaron al margen de la buena fe
porque el cambio de distribuidor exclusivo implicaba la

migracion de los clientes de Griffith.

CONSIDERACIONES

1. Es pertinente indicar que por entrar en vigencia de
manera integra el Codigo General del Proceso, a partir del 1°
de enero de 2016, al sub judice resulta aplicable ya que
consagro, en los articulos 624 y 625 numeral 3°, que los
recursos, entre otras actuaciones, deberan surtirse bajo «las

leyes vigentes cuando se interpusierorn», tal cual sucede con

14
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el que ahora ocupa la atencion de la Sala, en razon a que fue

radicado con posterioridad a la fecha citada.

2. La competencia «es la potestad... para una parte del
sector juridico: aquel especificamente asignado al
conocimiento de determinado o6rgano jurisdiccional!, cuya
presencia es una condicion sine qua non para que un
juzgador pueda asumir el conocimiento de una causa
determinada. Por ello, segin el numeral 1 del articulo 133
del Codigo General del Proceso, su ausencia conducira a la
anulacion total o parcial del tramite con posterioridad a la

declaratoria de incompetencia.

Uno de los factores para su atribucion es el funcional,
entendido como el reparto de funciones entre los juzgadores
en razon al grado que tienen asignado dentro del proceso?Z,
con el fin de desatar los remedios verticales interpuestos o

que deban resolverse.

Asi, por su relevancia para el caso, el canon 31 de la
codificacion de marras dispuso las reglas para la
competencia funcional de los tribunales superiores,
asignando a éstos el conocimiento «[/d/e la segunda instancia
de los procesos que conocen en primera los jueces civiles de

circuitor (numeral 1).

Con el fin de evitar que al resolver la impugnacion el

superior afecte las garantias de contradiccion y defensa, el

1 Eduardo J. Couture, Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Ed. B de F Ltda.,
Montevideo, 2007, p. 25
2 p. 622.

15
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articulo 328 ejusdem puntualizo en su inciso inicial que «/e]l
juez de segunda instancia deberda pronunciarse solamente
sobre los argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio
de las decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos

previstos por la ley».

Esta restriccion, aplicable al ejercicio de la competencia
funcional, no es regla relativa al reparto de la jurisdiccion
entre los jueces -distribucion de funciones-, sino operativa
para acotar los topicos materia de decision, cuya desatencion
debera ser cuestionada a través instrumentos como la
incongruencia o la reforma peyorativa, por referirse al

contenido del fallo.

Asi lo tiene sentado esta Corporacion:

[PJronunciarse sobre puntos o extremos del litigio que no fueron
materia de la apelacién -ni estan intimamente conectados con ella-
no es un problema de competencia funcional del juez ad quem sino
un asunto que atarnie al derecho sustancial que tiene el recurrente
para que la resolucion de su impugnacioén no toque puntos que no
quiso llevar al debate de la segunda instancia. De ahi que cuando
se pretenda atacar la sentencia de segunda instancia susceptible
de recurso de casacion por violacién al principio de la no reformatio
in pejus, tal acusaciéon debera plantearse en el ambito de la causal
cuarta del articulo 368 de la ley adjetiva; en tanto que si el
fundamento de la acusacién obedece a una desviacion del tema
que fue objeto de la pretensién deducida en la sustentaciéon del
recurso, el ataque deberda dirigirse por la senda de la causal
segunda de casacioén, por vicio de incongruencia entre lo pedido
por el impugnante y lo resuelto por el ad quem...

Para el ataque de ambos tipos de errores en la sentencia de
segunda instancia, la ley procesal tiene reservado el recurso
extraordinario de casacion, toda vez que atanen al fondo de la
decision, sin que tengan relacion con las nulidades procesales. De

16
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ahi que ninguna de esas figuras esta enlistada como motivo de
nulidad en el articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil
(SC14427, 10 oct. 2016, rad. n.° 2013-02839-00).

Este precedente, ademas de constituir doctrina
probable por estar contenido en varias providencias (SC de 1
nov. 2013, rad. 1999-00355-01, SC de 12 dic. 2007, rad.
1982-24646-01 y SC4415, 13 abr. 2016, rad. 2012-02126-
00), propende por una hermenéutica sistémica de los factores
de competencia, con el fin de evitar que el funcional sea
comprensivo de los demas y desdibuje los contornos

existentes entre estos.

También evita que la nulidad por falta de competencia
funcional se extienda a situaciones que no han sido previstas
expresamente por el legislador. Igualmente salvaguarda el
principio de economia procesal, al propugnar por el
saneamiento de las irregularidades en el proceso, sin acudir
a la declaratoria de invalidez, con el fin de evitar actuaciones
innecesarias. Por ultimo, observa la maxima de la buena fe,
la cual prohibe utilizar la nulidad para lograr un efecto que
pudo alcanzarse a través de otros mecanismos, como la

adicion, aclaracion o correccion de la sentencia.

3. En el sub lite, las empresas Viscofan solicitaron la
invalidacion de la sentencia de segunda instancia al
considerar que el Tribunal decidié sobre aspectos que no
fueron alegados en la apelacion, especificamente, la
conducta de tales convocadas a efectos de determinar si
actuaron rectamente o incurrieron en conductas de

competencia desleal.
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Tal alegacion, por referirse a la armonia entre el fallo y
los reparos planteados en la apelacion, debié cuestionarse
via incongruencia, esto es, la causal tercera de casacion, sin
que fuera dable proponerla como una nulidad por falta de
competencia funcional, en razén a que no discute la aptitud
del juzgador ad quem para desatar la apelacion, sino que esta

circunscrita al contenido de la decision, como ya se explico.

Por consistir la competencia funcional en «el reparto de
funciones entre los juzgadores en razon al grado que tienen
asignado dentro del proceso, en el sentido que algunos de ellos
fungen como superiores de otros para desatar los remedios
verticales que sean interpuestos o para resolver, en los casos
en que sea procedente, el grado jurisdiccional de consulta»
(SC1916, 31 may. 2018, rad. n.° 2005-00346-01), solo es
dable incurrir «en nulidad por falta de competencia funcional
cuando un juez de segunda instancia resuelve la apelacion
formulada contra una sentencia dictada en un proceso de
tnica instancia; o cuando el fallador de segundo grado no es
el que la ley procesal tiene previsto para tal funcién; cuando
un Tribunal resuelve una solicitud de exequatur; cuando un
juez de circuito adelanta un proceso contra agente diplomdatico,
entre otros casos» (SC14427, 10 oct. 2016, rad. n.° 2013-
02839-00).

En el presente juicio no tiene manera de estructurarse
la invalidez de marras, en tanto el Tribunal tenia atribucion
para decidir en segunda instancia la controversia sometida a
su decision, por tratarse de un asunto declarativo, decidido

en primer grado por un juez de circuito del mismo distrito
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judicial, sin que el conocimiento de estas pretensiones

estuviera asignado especialmente a otro juzgador.

4. Ahora bien, en la censura se anoto que el juzgador de
segundo grado debio resolver dentro de los limites fijados por
la apelacion de la demandante, que era la Gnica persona a
quien afecta la decision, y que al salirse de ese marco incurrio

en la falta de competencia mencionada.

Sin embargo, desde el punto de vista procesal, si el
funcionario de conocimiento tiene la atribucion para decidir
la controversia no habria manera de predicar una especie de

falta de atribucion funcional y, de paso, la nulidad.

Luego, aunque se aceptara que la desviacion alegada es
de naturaleza procesal, en el sentido de que se pronuncio
sobre aspectos ajenos a la alzada, en sentir de las
casacionistas, en todo caso es incontestable que no podria
considerarse como ausencia de competencia funcional
porque, cual se escribio, el fallador de ultima instancia tenia
la atribucion para componer el conflicto sometido a su

discernimiento.

Por tanto, el motivo escogido no guarda relacion con los
hechos que le sirven de soporte, error técnico que merma la
claridad y precision del embate, lo que implica su

desaprobacion.
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CARGO PRIMERO DE VISCOFAN S.A., VISCOFAN DO
BRASIL SOCIEDADE COMERCIAL E INDUSTRIAL LTDA.,
VISCOFAN CZ SRO

Con base en la tercera causal de casacion prevista en el
articulo 336 del Codigo General del Proceso, se acusa el fallo
de incongruente por extra petita, habida cuenta que declaro
a los convocados incursos en el acto de competencia desleal
de desviacion de la clientela, a pesar de que tal proclamacion
no fue incluida en las pretensiones del libelo genitor de la

contienda.

Anadieron las casacionistas que también se configuro el
vicio de incongruencia, esta vez factica, porque el retiro de
trabajadores esbozado por la demandante como acto de
desorganizacion y, por ende, de competencia desleal, no
estuvo encaminado a atribuirle a las empresas Viscofan
intervencion en la decision de Victor Hugo Garcia de no
seguir laborando para Griffith Colombia, pero el juzgador si

se lo imput6 a dichas companias.

Igualmente el proveido del funcionario colegiado es
incongruente desde el punto de vista factico, toda vez que la
desviacion de la clientela fue soportada, segun lo pedido por
la demandante, en que los enjuiciados divulgaron
aseveraciones falsas e incorrectas sobre el estado actual de
las ventas de Griffith de productos carnicos en Colombia; sin
embargo, la sentencia se fundo en hechos diversos, en tanto
el tribunal consideréo que la desviacion de la clientela se

origind por la presentacion en diapositivas remitida por
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Julian David Garcés Marin a Viscofan, para dejar en
evidencia las falencias de su empleadora, siendo sabedor del

descontento que con esta tenian las empresas Viscofan.

CONSIDERACIONES

1. El articulo 281 del Codigo General del Proceso,
establece que «la sentencia deberd estar en consonancia con
los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda y en
las demdas oportunidades que este cédigo contempla, y con las
excepciones que aparezcan probadas y hubieren sido
alegadas si asi lo exige la ley. No podra condenarse al
demandado por cantidad superior o por objeto distinto al
pretendido en la demanda, ni por causa diferente a la

invocada en éstay.

De alli se desprende que al juzgador le esta vedado
imponer una condena que supere las suplicas del
reclamante, pronunciarse sobre un objeto distinto al
delimitado por los contendores o por una causa diferente a
la invocada por ellos, al paso que esta obligado a resolver los
que si fueron expuestos; todo sin menoscabo del ejercicio de

sus facultades oficiosas.

En relacion con esto la Sala tiene decantado:

(...) son los involucrados en el conflicto, con sus escritos, quienes
delimitan el contorno del debate, fijando las pautas a tener en
cuenta al momento de desatar la litis y restringiendo, por ende, la
labor del funcionario encargado de resolverla. De esa forma, el
desconocimiento del querer explicitado se constituye en una
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irregularidad en la produccion del fallo, ya sea por referirse a
puntos no sometidos a discusion, acceder a menos de lo pedido o
desbordando los alcances esbozados (...) Al respecto la Sala en SC
de 18 de diciembre de 2013, rad. 2000-01098-01, precisé que {(...)
validada la suficiencia del texto de la demanda, mediante su
admision, y concedida la oportunidad de contradecir a aquellos
contra quienes se dirige, no puede el funcionario dirimir la disputa
por fuera de los lineamientos que le imponen las partes, ya sea al
hacer ordenamientos excesivos frente a las expectativas de éstas,
al dejar de lado aspectos sometidos a su escrutinio o al resolver
puntos que no han sido puestos a consideraciéon, salvo cuando
procede en estricto cumplimiento de las facultades oficiosas
conferidas por la ley (...) Y en ese mismo pronunciamiento recordoé
como (...) La Corporacioén tiene dicho al respecto que ‘[e]l principio
dispositivo que inspira el proceso civil, conduce a que la peticion
de justicia que realizan las partes delimite la tarea del juez y a que
éste, por consiguiente, al dictar sentencia, deba circunscribir su
pronunciamiento a lo reclamado por ellas y a los fundamentos de
hecho que hubieren delineado, salvo el caso de las excepciones
que la ley permite reconocer de oficio, cuando aparecen
acreditadas en el proceso’. (CSJ SC8410 de 2014, rad. 2005-
00304).

Como regla de principio, no incurre en incongruencia el
fallador cuando desestima totalmente las suplicas de la
demanda, porque tal decision repele cualquier exceso u
omision en la resolucion del debate, habida cuenta que «(e)ste
motivo de impugnacion, en principio, es ajeno a los fallos
completamente adversos a quien provoca el conflicto, en la
medida que brindan una solucion integra frente a lo requerido
y sus alcances totalizadores no dejan campo para la duda o
la ambivalencia. En otras palabras, se niega lo que se pide y,
por ende, no puede decirse que exista una contradiccion por el
so6lo hecho de que el reclamante insista en un proposito y el
funcionario no encuentre soporte al mismo.» (CSJ SC de 18 dic.

2013, rad. 2000-01098-01).
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Sin embargo, excepcionalmente el juez puede incurrir
en el vicio de incongruencia -a pesar de desestimar todo lo
solicitado-, cuando toma un camino ajeno al debatido por los
involucrados en la litis, es decir, desconoce abiertamente la
situacion de facto sometida a su conocimiento y lo pedido con

base en esta.

Igual yerro comete el funcionario judicial si tiene por
probadas defensas no esgrimidas en tiempo y que eran del
resorte exclusivo de una de las partes, como la prescripcion,

la nulidad relativa y la compensacion.

Asi lo preciso la Corte al considerar que:

(...) en el caso de que la decision absolutoria sea el producto de un
desvio considerable de los hechos consignados en el libelo o
haciendo caso omiso a los alegatos oportunamente presentados
por los intervinientes, desbordando los limites alli trazados al
elaborar una interpretacion personal del asunto, que dista del
querer expreso de las partes, tal proceder constituye un defecto
que puede ser objeto de revision. Lo que también ocurre si Se tienen
por probadas, de oficio, las defensas que omitié plantear el
opositor al apersonarse del proceso, estando a su exclusivo cargo,
como sucede con la prescripcion, la nulidad relativa y la
compensacion. (CSJ SC de 18 dic. 2013, rad. 2000-01098).

Por lo tanto, para la prosperidad de la causal tercera de
casacion, prevista en el articulo 336 del Codigo General del
Proceso, es menester que el recurrente demuestre un
exabrupto palpable entre lo narrado y exigido en la demanda,

asi como lo planteado en las defensas del oponente, frente a
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lo que aparece consignado en el fallo, de tal manera que se

note de bulto como lo decidido es extrano al debate.

2. Pues bien, en el sub judice no se configura el vicio de
incongruencia por extra petita alegado en esta sede
extraordinaria, en razon a que, siendo cierto que la
demandante no incluyo en el capitulo de pretensiones de su
demanda una peticion expresa dirigida a que se declarara a
los accionados incursos en el acto de competencia desleal de
desviacion de la clientela, no menos real es que en los hechos

de ese libelo si alegb esa situacion.

En efecto, en su relato factico Griffith Colombia anot6

que:

«Asi las cosas es claro que toda esa actuacién indebida de los
demandados JULIAN DAVID GARCES en contubernio con las
demandadas extranjeras, es decir, las VISCOFAN han incurrido
en diversos actos de competencia desleal en contra de los
intereses de GRIFFITH, buscando abrirse paso en el mercado
colombiano como nuevos representantes de los productos
‘VISCOFAN’ para Colombia de la manera que no lo permite los
usos normales del mercado, violando el principio que como
prohibicion general consagra la ley 256 de 1996 que en su Art. 7°
sefiala ‘Quedan prohibidos (sic) los actos de competencia desleal.
Los participantes en el mercado deben respetar en todas sus
actuaciones el principio de la buena fe comercial’, que como se ve
claramente no pasé aqui por parte de todos los demandados.

No basté con la sola violacién de la anterior prohibicion general,
sino que con lo que hicieron se enmarcan sus conductas de manera
tipica en los actos que particularmente sanciona esta ley, asi:

a) Actos de desorganizacién: Se acredita esta conducta con la

terminacion intempestiva de los contratos de distribuciéon como con
el retiro de trabajadores claves de la DEMANDANTE.
b) Actos de desviacién de la clientela: Se acredita esta conducta

con la divulgacién de aseveraciones falsas e incorrectas sobre el
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estado actual de la demandante en la venta de productos Cdrnicos
(sic) en Colombia....» (Hecho décimo quinto).

Lo anterior traduce que el tribunal interpretéo la
demanda, aun cuando no lo haya manifestado
expresamente, para tener como objeto del litigio no sélo lo
deprecado en el acapite de pretensiones, también lo expuesto
en los fundamentos de hecho, proceder que no es ajeno al

deber del funcionario judicial.

Recuérdese que «[sfi bien es verdad que uno de los
elementos que sirve a la identificacion del concreto litigio que
se proponga en una determinada demanda, es la pretension,
en si misma considerada, también lo es que tal aspecto no es
el unico y, mucho menos, uno suficiente..., toda vez que las
especificas peticiones elevadas deben ponderarse en
conjuncion con la causa aducida en su respaldo, constituida
por los hechos invocados y por los efectos juridicos que en
relacion con ellos haya esgrimido el propio actor (SC6504, 27

may. 2015, rad. n.° 2002-00205-01).

Ademas, la falta de consonancia no se configura cuando
la conclusion del funcionario judicial es producto de la
interpretacion que da al pliego iniciador del litigio, a su
contestacion o a los medios de prueba, porque en tales
hipotesis la falencia es in iudicando y, por tanto, susceptible
de denunciarse como vulneracion de la ley sustancial por via
indirecta, no acudiendo al vicio de inconsonancia que

invocaron las sociedades recurrentes.
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Sobre esta diferenciacion la doctrina de la Sala tiene

sentado:

De ahi que sea necesario diferenciar en qué evento se presenta el
error  de hecho 'y cudndo la incongruencia, para,
consecuentemente, calificar el error como de juzgamiento (causal
19 o de actividad procesal (causal 29, aspecto este que, como lo
preciso la Corte en sentencia de 15 de octubre de 19933, no ofrece
dificultad alguna. Asi, debe entenderse, en la primera hipétesis,
que el fallador parte de observar estrictamente el articulo 305 del
C. de P. C., en cuanto la sentencia debe estar en consonancia con
los hechos de la demanda, sélo que al pretender fijar su sentido y
alcance, termina sin embargo alterandolos; mientras que en la
segunda, el sentenciador, al considerar la causa aducida como
fundamento de la pretension, no hace cosa distinta que
despreocuparse de su contenido para tener en cuenta unicamente
el que de acuerdo con su personal criterio resulta digno de ser
valorado. (CSJ SC de 18 ago. 1998, rad. C-4851).

Todo deja al descubierto que no se dio el
pronunciamiento judicial excesivo alegado por el recurrente,
de donde es infundado el vicio de incongruencia por extra

petita esgrimido.

3. En cuanto atane a la incongruencia factica, colige la
Sala, de nuevo, su inexistencia, en la medida en que, segun
se desprende de la transcripcion del hecho décimo quinto de
la demanda plasmada ya en este proveido, las companias
Viscofan fueron emplazadas en el escrito introductor del
pleito por confabularse con Julian David Garcés Marin para
trasladarle a este la representacion de aquellas -a través de
Visdecol- en todo el mercando colombiano, lo cual calificaron

como transgresion del principio general de buena fe

3 Cfr. G. J. Tomo CCXXV, pag. 255.
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comercial asi como incursion en actos de competencia
desleal especificos como el de desorganizacion, porque con
aquel proposito impulsaron la terminacion subita de los
acuerdos de distribucion existentes y propiciaron el retiro de
empleados técnicos de la demandante encargados de

comercializar los productos Viscofan, entre otras conductas.

De alli se desprende, sin asomo de duda, que
contrariamente a lo alegado en el cargo, las companias
Viscofan si fueron convocadas a juicio por propiciar el retiro
de trabajadores de la demandante, imputado como acto de

desorganizacion.

Y en cuanto a la desviacion de la clientela se tiene que,
en el hecho décimo quinto del libelo, Griffith enrostro a las
Viscofan haber divulgado aseveraciones falsas e incorrectas
acerca del estado de sus ventas respecto de productos

carnicos.

Pero también la incrimino, en los fundamentos de

derecho de ese pliego genitor de la litis, porque:

[p]ara el caso concreto, la desviacion de la clientela se presenta
como un acto consecuencial de los actos de desorganizacion
ejecutados a la linea de negocios de “embutidos, tripas y productos
carnicos” de la DEMANDANTE. Es evidente la situacion, téngase
en cuenta que las demandadas VISCOFAN tras terminarle
intempestivamente el suministro de envolturas artificiales para
productos alimenticios (tripas) a la DEMANDANTE -hasta ahora
unico proveedor en Colombia- y quitarle el personal técnico y de
confianza encargado de la comercializacién de dicho producto,
logran sin mayor esfuerzo que toda la clientela Colombiana (sic)
de este producto se vaya de inmediato con el nuevo proveedor; vale
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decir la VISDECOL, puesto que la DEMANDANTE no puede
comercializar este producto en las mismas cantidades mientras no
logra nuevamente encontrar un proveedor especializado y
capacitar el personal necesario. (Folios 169 a 170, cuaderno 1).

Se desprende, entonces, que a las tres empresas
Viscofan, Griffith Colombia les atribuyo, como acto de
competencia desleal de desviacion de la clientela
consecuente al de desorganizacion, haberse confabulado con
Julian David Garcés Marin para trasladarle a este la
representacion en Colombia de aquellas -a través de
Visdecol-, proposito para el cual fueron desarrolladas varias
conductas, sento el tribunal, entre estas cuando €l dejo en
evidencia las falencias de su empleadora -mediante una
presentacion que remitio a Viscofan- y se aprovecho del
descontento que con la demandante tenian las empresas

Viscofan.

En este orden de ideas, al descubierto queda que las
empresas Viscofan si fueron citadas al proceso para
responder por las conductas por las cuales el juzgador de
segunda instancia las condeno, lo que traduce infundado el
vicio de incongruencia factica invocado en el cargo bajo

estudio.

4. En suma, ninguna ausencia de consonancia de las

alegadas se dio, por lo que asi se declarara.

CARGO SEGUNDO DE VISCOFAN S.A., VISCOFAN DO
BRASIL SOCIEDADE COMERCIAL E INDUSTRIAL LTDA.,
VISCOFAN CZ SRO.
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1. Erigidas en la segunda causal del articulo 336 del
Codigo General del Proceso, adujeron la vulneracion
indirecta de los articulos 2, 8 y 9 de la ley 256 de 1996, 834
y 835 del Codigo de Comercio, debido a errores de hecho en

la valoracion de las pruebas.

2. Como pilar de este reproche anotaron que el Tribunal
le atribuyo a la presentacion en power point (diapositivas),
elaborada por Julian David Garcés Marin con destino a
Viscofan, afirmaciones no contenidas en ella, pues la
posibilidad de incursionar en una nueva linea de negocios y
la forma de llevarla a cabo no evidencia la intencion de
convertirse en distribuidor y representante en Colombia a
través de su nueva empresa Visdecol; tampoco se desprende
de ese medio de prueba el supuesto plan elaborado en asocio
con la multinacional, porque de alli no brota que esta hubiere
participado o estructurara la presentacion; menos se
extracta que la propuesta fuera ajena a Griffith Colombia,
maxime si el correo electronico con el que fue remitida -con
uso de su direccion institucional- correspondia al colofon de
una serie de comunicaciones cruzadas entre esta empresa, a
travées de su empleado Garcés Marin, y las sociedades
Viscofan, porque daba respuesta a la misiva enviada por

Gerardo Redondo el 27 de mayo de 2011.

Ademas, esa prueba también fue recortada en la
sentencia porque Garcés Marin afirmé haberse animado «a
enviar|lle este resumen de lo que se puede hacer en Colombia,

denotando que la creacion y produccion del documento fue
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su iniciativa, como ejecutivo de cuentas de la demandante,
sin intervencion de las companias Viscofan, conclusion
desvirtuadora del plan en el que supuestamente
intervinieron, visto por el tribunal, ademas se trata de tres
empresas, lo cual imponia distinguir cuales funcionarios de

cada una participaron en la creacion malévola.

3. Agregaron las inconformes que el fallo igualmente
cercen6 la declaracion del representante legal de la
promotora, Oscar Patiflo, ya que contesté6 que Griffith
Colombia y las Viscofan adelantaban conversaciones
tendientes a analizar la viabilidad del negocio de impresion
de tripas en Colombia, desde antes del 27 de mayo de 2011,
cuando Julian David remitié el aludido correo electronico;
que esta comunicacion fue institucional; y acepto que Juan
Diego Yepes remitié otro correo electronico a las Viscofan
para coordinar una visita técnica de sus delegados a
Colombia; de donde la declaracion revela que el supuesto
plan establecido por el juzgador ad-quem provenia de la

propia accionante.

4. También fue mutilado el interrogatorio de Julian
David Garcés Marin, pues explico que su cuestionada
presentacion obedecié a que Griffith queria exponer la idea
de crear una compania, dedicada uUnicamente a la
comercializacion; que las diapositivas estaban incluidas en
una seguidilla de correos remitidos desde direcciones de
correo personal e institucional; que utilizé el primero porque
a veces desempenaba sus labores desde su sitio de

residencia, lo cual era de conocimiento de su empleadora;
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que transmitio a Viscofan la orden de Griffith de no generar
negocios nuevos, aludiendo a la directriz de mantener
inventarios bajos para evitar retener mercancias; que la
razon por la cual menciono6 dentro de la presentacion que el
profesional técnico que requeria era Victor Hugo Garcia y que
no le habia hecho la propuesta, fue porque al ser un
trabajador del area técnica de Griffith Colombia no tenia por

qué estar enterado del aludido proyecto.

En adicion, el absolvente explico en la citada version,
cercenada por el tribunal, que los contactos entre Viscofan y
€l, como representante legal de Visdecol, fueron posteriores
a la presentacion que realizdé y remitio a aquella
multinacional en condicion de empleado de Griffith
Colombia; y que entre la fecha de su desvinculacion de esta
entidad y enero de 2012 no tuvo contacto con Viscofan para

ser su distribuidor.

De no haber cometido el yerro aludido, el juzgador ad-
quem no hubiera encontrado la supuesta atmosfera
malintencionada para que Visdecol celebrara el contrato de
distribucion de los productos Viscofan, derivada de la
creacion de aquella compania con anterioridad al retiro de
Julian Garcés de Griffith Colombia, la terminacion de la
relacion comercial entre esta y las empresas Viscofan, y el

posterior vinculo entre Viscofan y Visdecol.

5. De otro lado, fueron preteridos parcialmente los
testimonios de Gerardo Redondo y Gabriel Larrea, quienes

informaron, acorde con la declaracion de Julian David
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Garcés Marin, que las conversaciones entre Visdecol y las
empresas Viscofan iniciaron en el ano 2012, es decir,
después de la presentacion en power point mencionada, de
la creacion de Visdecol y de la decision de Viscofan de
terminar su relacion con Griffith Colombia; de donde debid
concluir el tribunal que las companias Viscofan no
incurrieron en los actos de desorganizacion atribuidos
erradamente a Julian David Garcés Marin, maxime si habia
colegido que la terminacion de los contratos que ataron a
aquel conglomerado con la demandante no implicé acto de
competencia desleal y que los demandados conforman un

litisconsorcio facultativo.

6. En relacion con la desvinculacion de Victor Hugo
Garcia de la demandante, anadieron las recurrentes, fue
cercenado el testimonio de dicho dependiente porque relato
que Francisco Moreno le inform6 de la culminacion de la
relacion entre Griffith Colombia y las companias Viscofan,
sugiriéndole que tomara una decision pensando en su
futuro, que tenia las puertas abiertas en Griffith y cuando el
declarante renuncio le manifesto que laboraba hasta el 30 de
abril de 2012; adiciono el testigo que en la cena que departio
con Gerardo Redondo, en enero de 2012, este no lo impulso
a renunciar a Griffith Colombia ni a incorporarse a Visdecol,
solo le mencion6 que lo buscara si queria seguir laborando
en el area técnica de tripas; y fue €l quien, con posterioridad
y previo analisis con su familia, tomo la decision de contactar
a Julian David Garcés Marin, pero este no le confirmo

inmediatamente su incorporacion a Visdecol.
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Ademas, aduce el cargo, para tal época aun no se habia
escogido la nueva distribuidora de Viscofan, porque solo

estaban explorando la posibilidad de que fuera Visdecol.

Por ende, erro el juzgador al colegir de ese medio
persuasivo que desde mediados de 2011 Julian Garcés y las
empresas Viscofan estaban confabuladas para sonsacar a
Victor Hugo Garcia de Griffith Colombia y vincularlo a

Visdecol.

7. Asimismo se equivoco el fallador al valorar el
interrogatorio del representante legal de Griffith, Oscar
Patino, y el testimonio de Francisco Moreno, por cuanto de
ellos extrajo que, producto de la conspiracion entre las
Viscofan y Julian David Garcés, con la salida de Victor Hugo
Garcia de Griffith Colombia esta compania perdio toda
oportunidad de emprender una nueva linea de distribucion o
representacion de productos carnicos; no obstante que el
primero nada informo sobre tal situacion, al paso que el
segundo relatoé que tras la terminacion de la relacion con la
multinacional accionada no tenia sentido que algun
funcionario de la promotora siguiera homologando procesos
para la utilizacion de las tripas de Viscofan, que carecia de
relevancia mantener la relacion laboral con Victor Garcia
después de mayo de 2012 y que Griffith intento

infructuosamente sustituir los productos Viscofan.

Por lo tanto, fue otra la razon por la que Griffith no
continuo6 con el negocio de tripas en el mercado colombiano,

esto es, la supresion de las actividades que Victor Garcia
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realizaba, derivada de la terminacion de la relacion comercial

entre esa empresa y las Viscofan.

8. De la misma forma el fallo valoro deficientemente el
interrogatorio de Julian David Garcés Marin, al concebir que
contacto a Victor Garcia, cuando fue este quien busco a
aquel, por lo que el ofrecimiento de trabajo que hizo tal

demandado a Garcia fue posterior.

La sentencia también adicion6é ese medio de prueba
porque extrajo que la vinculacion de Victor Garcia a Visdecol
fue una condicion de las Viscofan para contratarlo, no
obstante que la mencion de Garcés Marin acerca de la
necesidad de vincular a Victor Garcia aludia a estipulaciones
entre la demandante y Viscofan para mantener a dicho
empleado en sus filas, una vez se deterior6 la relacion

comercial entre estas.

9. De igual manera el fallo criticado recorto el
interrogatorio de Mauricio Angel, como representante legal
suplente de Visdecol, pues aunque acepto la vinculacion de
ex trabajadores de Griffith Colombia, €l mismo entre otros,
preciso6 que dichos acuerdos laborales se suscribieron anos

después de que los empleados se retiraran de la demandante.

10. De idéntico modo el estrado judicial colegiado
cometio yerro de hecho al colegir que se gener6 el acto de
competencia desleal de desviacion de la clientela porque
Visdecol, al establecerse como distribuidora de Viscofan,

adquiri6 de manera automatica los clientes que Griffith
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constituyé y mantuvo durante anos, que atiende a tales
compradores y que Viscofan sugirio el primer embarco de
mercancia a Visdecol en abril de 2012; para lo cual las
recurrentes dieron por reproducidas las censuras

precedentes.

11. Agregaron que fue cercenado el testimonio de
Francisco Moreno, ya que menciono que Grifith Colombia
siguio atendiendo su clientela, porque no s6lo compraban
productos Viscofan; y que después de rotas las relaciones
entre estas empresas esos adquirentes Unicamente dejaron
de comprar productos Viscofan a Griffith; lo cual corroboro
la testigo Saida Rocio Martinez (sic); de donde es inexistente

el acto de competencia desleal de desviacion de la clientela.

CARGO TERCERO DE JULIAN DAVID GARCES MARIN Y
VISDECOL S.A.S.

1. Con fundamento en causal segunda del articulo 336
del Codigo General del Proceso, se endilga la vulneracion
indirecta de los articulos 6 a 9 de la ley 256 de 1996, como
consecuencia de errores de hecho manifiestos en la

apreciacion de las pruebas.

2. En desarrollo del cargo adujeron las recurrentes
iguales argumentaciones a las planteadas en el segundo
reproche de la demanda de casacion radicada por Viscofan
S.A., Viscofan Do Brasil Sociedade Comercial e Industrial
Ltda. y Viscofan CZ SRO, en relacion con la presentacion en

formato Power Point denominada Viscofan en Colombia, las
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declaraciones de Julian David Garcés Marin, el
representante legal de Griffith Colombia, Oscar Bernardo
Patino; los testimonios de Gabriel Larrea Laguna y Gerardo
Redondo, Mauricio Angel, Victor Hugo Garcia, Francisco

Moreno y Zayda Martinez.

Adicionaron que en la presentacion en formato Power
Point denominada Viscofan en Colombia, Julian David
Garcés también describio detalladamente como estaba
distribuido el mercado en Colombia, sus posibilidades de
expansion y las gestiones realizadas, lo cual evidencia que la
sentencia desvio el verdadero alcance de ese medio de
conviccion, debiendo concluir que se traté de una actuacion
del aludido convocado en condicion de empleado de la

demandante y desarrollando sus directrices.

Ademas, las declaraciones de los directivos de Viscofan,
Gabriel Larrea Laguna y Gerardo Redondo, muestran que
fueron estos quienes propusieron a Julian David Garcés para

que Visdecol asumiera la distribucion de sus productos.

Por lo tanto, el tribunal debié concluir que la
constitucion de Visdecol, la distribucion exclusiva pactada
entre esta con las empresas Viscofan, el retiro de Victor
Garcia y su posterior vinculacion con aquella empresa, asi
como el éxito de la misma, son una secuencia de hechos
logicos derivados de una respuesta natural del mercado ante

decisiones de Griffith Colombia econémicamente ineficientes.
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3. Agregaron que el tribunal no observdo como Victor
Garcia declar6 que el ofrecimiento para ser socio de Visdecol
no lo hizo Garcés Marin, sino que obedecio a una negociacion
en la que €l vio la posibilidad de mejorar sus condiciones
laborales; asi como que, en condicion de empleado técnico,
no adquirié toda su experticia en Griffith Colombia, como

esta lo quiere hacer ver.

Ademas, el organigrama de Griffith Colombia muestra
que Victor Hugo Garcia se encontraba en los ultimos
eslabones jerarquicos de la compania, al ocupar un cargo
técnico que podia ser sustituido, lo cual es corroborado por

el testimonio de Francisco Moreno.

Entonces, los acuerdos laborales de Victor Garcia,
sumaron las recurrentes, correspondieron a una respuesta
natural del mercado y un ejercicio legitimo de prerrogativas
derivadas de la libertad de empresa y libre competencia, pero

no a los actos malévolos que determiné el juzgador ad-quem.

4. Por ultimo, manifestaron las inconformes que no
fueron valoradas en forma integral las declaraciones de
Oscar Bernardo Patifio Cardenas y Francisco Javier Moreno,
al paso que hubo cercenamiento de las exposiciones de
Mauricio Angel Gonzalez y Victor Hugo Garcia, probanzas de
las cuales se extrae que Griffith continuo participando en el
mercado de tripas industriales después de finalizar sus
relaciones de distribucion exclusiva con Viscofan, porque en
su inventario tenia productos de esta multinacional; ademas

la accionante seguia ofreciéndolos; incluso su posterior
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abandono de esta linea no se debio a la desvinculacion de
Victor Garcia, sino a la decision de no buscar nuevos y
mejores proveedores, invertir en tecnologia o sustituir el

recurso humano.

CONSIDERACIONES

1. Observacion previa.

La Corte emprende el estudio del segundo embate
propuesto por Viscofan S.A., Viscofan Do Brasil Sociedade
Comercial e Industrial Ltda. y Viscofan CZ SRO,
conjuntamente con el ultimo de los formulados por los
restantes convocados, porque coinciden en la mayoria de sus
argumentos, en tanto le endilgan a la sentencia cuestionada
los mismos yerros de hecho, de donde su analisis también se

sirve de iguales consideraciones.

En adicion, porque los dos reproches aducen la
trasgresion del ordenamiento sustancial por el camino
indirecto y, atendiendo el orden logico, estos deben abordarse
antes de aquellos que aducen la conculcacion por el camino
directo, en razéon a que para su analisis es menester tener

establecida la situacion factica que dio origen al litigio.

2. La competencia desleal en Colombia.

2.1. El articulo 333 de la Constitucion Politica consagra
que «[lJa libre competencia econémica es un derecho de todos

que supone responsabilidades»; asimismo, ordena que «/e]l

38



Radicacion n.” 11001-31-99-001-2013-11183-01

Estado, por mandato de la ley, impedira que se obstruya o se
restrinja la libertad econémica y evitard o controlara cualquier
abuso que personas o empresas hagan de su posicion

dominante en el mercado nacionaly.

La libre competencia se instituyo, entonces, como una
condicion para el correcto funcionamiento del circuito
economico, tendiente a garantizar que los agentes puedan
participar segun sus capacidades -tales como el prestigio
comercial, calidad de los productos, antecedentes
profesionales, condiciones negociales, propaganda,
ubicacion-, dentro del engranaje de oferta y demanda de
bienes y servicios (SC, 10 jul. 1986, GJ CLXXXVII); derecho
que se socava por figuras como la deslealtad negocial, los
comportamientos colusorios o el abuso de mercado, de alli

que se imponga su desaprobacion.

Y es que la palabra «competencia» trasluce una
«[sfituacion de empresas que rivalizan en un mercado
ofreciendo o demandando un mismo producto o servicio»*, la
cual so6lo es posible con la participacion del mayor numero
de agentes posible, actuando en condiciones de simetria y

lealtad.

La Sala tiene dicho que «la ‘libre competencia
economica’... responde a las necesidades del mercado de
capitales y actia en contraposicion a las prdacticas

monopolisticas, proscritas en la Carta Magna al tenor del

4 Acepcion tercera del Diccionario de la Real Academia Espanola, disponible en
WWW.rae.es.
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articulo 336, salvo que se instituyan como arbitrio rentistico
‘con una finalidad de interés publico o social y en virtud de la
ley» (SC, 13 oct. 2011, rad. n.° 2007-00209-01). Esto debido
a que «ni desde el punto de vista mercantil, ni mucho menos
del juridico, es posible concebir una competencia omnimoda o
ilimitada, donde solamente rija la salvaje y desenfrenada
lucha por el mercado, porque en el marco del Estado Social de
Derecho, este derecho, como todos los otros, solo tiene sentido
st se entiende bajo la pauta interpretativa de un principio de
igualdad de los competidores frente a la ley» (SC, 19 nov.

1999, exp. n.° 5091).

La Corte Constitucional ha conceptuado:

La libertad de competencia... acontece cuando un conjunto de
empresarios o de sujetos econémicos, bien se trate de personas
naturales o juridicas, dentro de un marco normativo y de igualdad
de condiciones, ponen sus esfuerzos o recursos a la conquista de
un mercado de bienes y servicios en el que operan otros sujetos
con intereses similares. Se trata propiamente de la libertad de
concurrir al mercado ofreciendo determinados bienes y servicios,
en el marco de la regulaciéon y en la ausencia de barreras u
obstdculos que impidan el despliegue de la actividad econémica
licita que ha sido escogida por el participante...

La Corte ha identificado los contenidos del derecho a la libre
competencia, senalando que ‘La libre competencia, por su parte,
consiste en la facultad que tienen todos los empresarios de
orientar sus esfuerzos, factores empresariales y de produccion a
la conquista de un mercado, en un marco de igualdad de
condiciones. Segun la jurisprudencia constitucional, esta libertad
comprende al menos tres prerrogativas: (i) la posibilidad de
concurrir al mercado, (i) la libertad de ofrecer las condiciones y
ventajas comerciales que se estimen oportunas, y (i) la
posibilidad de contratar con cualquier consumidor o usuario. En
este orden de ideas, esta libertad también es una garantia para
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los consumidores, quienes en virtud de ella pueden contratar con
quien ofrezca las mejores condiciones dentro del marco de la ley y
se benefician de las ventajas de la pluralidad de oferentes en

)

términos de precio y calidad de los bienes y servicios, entre otros.
(C-032/17).

2.2. Por la variedad de temas involucrados, el estudio
del derecho de 1la competencia «se ha dividido,
tradicionalmente, en dos grandes segmentos, a saber, por una
parte, las denominadas prdcticas comerciales restrictivas, que
incluyen actualmente el estudio de los abusos de posicion
dominante asi como el andlisis de algunas integraciones
empresariales, y por la otra, los actos de competencia desleal
(SC, 13 nov. 2013, rad. n.° 1995-02015-01); vertientes que
tienen una finalidad propia, como lo ha sostenido esta

Corporacion:

[L]a regulacién de la competencia desleal, que protege y estimula
la actividad empresarial y la libertad de quienes intervienen en el
mercado, compitiendo entre si con el propésito individual de cada
uno de ellos de hacerse a la clientela; y por el otro, la de las
prdcticas comerciales restrictivas, cuyas normas persiguen
impedir, conjurar, y eventualmente sancionar, los acuerdos o
convenios de los empresarios, asi como las prdcticas unilaterales
Yy las concentraciones de empresas que en el escenario del
mercado se encaminen a limitar la competencia o a restringir la
oferta de bienes y servicios, en perjuicio de los consumidores, de
la eficiencia econémica, asi como de la libre participacién de las
empresas en el mercado (idem).

Por esta senda, en el ambito nacional se establecieron
normas diferenciadas para reprimir las conductas contrarias
a la libre competencia, agrupadas segun la finalidad
maliciosa del comportamiento, a saber: (i) practicas

restrictivas y (ii) conductas desleales.
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Frente a las primeras, la ley 155 de 1959 veto todos «los
acuerdos o convenios que directa o indirectamente tengan por
objeto limitar la produccion abastecimiento, distribuciéon o
consumo de materias primas, productos, mercancias o
servicios nacionales o extranjeros, y en general toda clase de
prdcticas, procedimientos o sistemas tendientes a limitar, la
libre competencia, con el propdsito de determinar o mantener
precios inequitativos en prejuicio de los consumidores y de los

productores de materias primas» (articulo 1°).

Adicionalmente, con el decreto 2153 de 1992 se realizo
un listado de conductas consideradas como contrarias a la
libre competencia (articulos 47 y 48) y enumero6 los casos que

constituyen abuso de posicion dominante (articulo 50).

Mas recientemente se expidio la ley 1340 de 2009, en la
que se agregaron reglas «en materia de proteccion de la
competencia para adecuarla a las condiciones actuales de los
mercados, facilitar a los usuarios su adecuado seguimiento y
optimizar las herramientas con que cuentan las autoridades
nacionales para el cumplimiento del deber constitucional de
proteger la libre competencia econdémica en el territorio

nacionabl (articulo 1°).

En el ambito subregional andino se tiene un régimen
especial «de prdcticas restrictivas de la libre competenciar,
comprensivo de los «acuerdos, actuaciones paralelas o
prdcticas concertadas» y el «abuso de posicion dominante en
el mercado» (Decision 285 de 21 de marzo de 1991 de la

Comunidad Andina de Naciones).
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Frente a la deslealtad negocial, con la ley 256 de 1996
se consagro el principio de que «[llos participantes en el
mercado deben respetar en todas sus actuaciones el principio
de la buena fe comercialy, y se tipificaron los actos que se

estiman contrarios a este principio (articulos 7° a 19).

Se suma, tratandose de la propiedad industrial, el
listado especial de conductas contrarias a la sana
competencia contenido en el articulo 10 bis del Convenio de
Paris para la Proteccion de la Propiedad Industrial, hecho el
20 de marzo de 1883, revisado en Bruselas el 14 de diciembre
de 1900, en Washington el 2 de junio de 1911, en La Haya el
6 de noviembre de 1925, en Londres el 2 de junio de 1934,
en Lisboa el 31 de octubre de 1958, en Estocolmo el 14 de
julio de 1967 y enmendado el 2 de octubre de 1979.

2.3. Por su importancia para el presente caso, conviene
rememorar que la competencia desleal es el conjunto de
actos que tienden a falsear el recto funcionamiento del
mercado por medio de conductas tendientes a «provocar la
confusion del comerciante con otro, o los productos del
comerciante con los del competidor, las maniobras de
descrédito respecto de los productos de éste, los actos que
persiguen la desorganizacion de la empresa rival, o, en fin, los
que buscan la llamada desorganizacion del mercado» (SC, 12,
sep. 1995, rad. 3939), el cual ha sido objeto de variados

desarrollos legislativos en nuestro pais.

2.3.1. Inicialmente, con el articulo 65 de la ley 31 de

1925 se acoto la competencia desleal al «acto de mala fe que
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tiene por objeto producir una confusion entre los articulos de
dos fabricantes o de dos comerciantes o agricultores, o que sin
producir confusion, tiende a desacreditar un establecimiento

rivab.

Con posterioridad, mediante la ley 59 de 1936 se aprobo
la Convencion sobre proteccion marcaria y comercial, firmada
en Washington el 20 de febrero de 1929, la cual considero
como desleal «[tjodo acto o hecho contrario a la buena fe
comercial al normal y honrado desenvolvimiento de las
actividades industriales o mercantiles» (articulo 20), para lo

cual se hizo un listado de conductas (articulo 21).

El Codigo de Comercio representdé un cambio de
paradigma al establecer, como uno de los deberes de los
comerciantes, el de «abstenerse de ejecutar actos de
competencia deslealr (numeral 6° del articulo 19), asi como
consagrar un listado exhaustivo de conductas constitutivas
de la misma -articulos 75 a 77- y senalar las consecuencias

derivadas de este comportamiento.

2.3.2. En concordancia con el articulo 333 de la Carta
Politica y en armonia con el ordenamiento convencional,
Colombia adhirié al Convenio de Paris para la Proteccion de
la Propiedad Industrial, mediante la expedicion de la ley 178
de 1994, adquiriendo la obligacion de «asegurar a los
nacionales de los paises de la uniéon una proteccion eficaz
contra la competencia desleal» (num. 1, art. 10 bis) y acoger
en su legislacion interna las reglas segun las cuales

«[clonstituye acto de competencia desleal todo acto contrario a
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los usos honestos en materia industrial o comercial» (num. 2,

idem).

Particularmente debia prohibir « 1) [clualquier acto capaz
de crear una confusion, por cualquier medio que sea, respecto
del establecimiento, los productos o la actividad industrial o
comercial de un competidor; 2) las aseveraciones falsas, en el
ejercicto del comercio, capaces de desacreditar el
establecimiento, los productos o la actividad industrial o
comercial de un competidor; 3) las indicaciones o
aseveraciones cuyo empleo, en el ejercicio del comercio,
pudieren inducir a publico a error sobre la naturaleza, el modo
de fabricacion, las caracteristicas, la aptitud en el empleo o la

cantidad de los productos.» (Ejusdem).

En desarrollo de tal compromiso convencional fue
promulgada la ley 256 de 1996, cuyo capitulo inicial,
contentivo de las disposiciones generales, senaloé como objeto
de la ley garantizar la libre y leal competencia econoémica,
mediante la prohibicion de actos y conductas de competencia
desleal, en beneficio de todos los participantes en el mercado;
su ambito de aplicacion a los actos de competencia desleal
realizados en el mercado y con fines concurrenciales;
innecesaria la condicion de comerciante para el
sometimiento a las restricciones alli previstas; un marco
territorial enfocado en los efectos de las conductas descritas
y su incidencia o que esté llamada a tenerla en el mercado
colombiano; el concepto de las prestaciones mercantiles y la
regla de interpretacion segun la cual la hermenéutica que

rige ese ordenamiento debe guardar consonancia con los
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principios constitucionales de actividad economica e
iniciativa privada libres, con la limitante del bien comun, asi

como competencia economica y libre, leal pero responsable.

A su vez, en el capitulo II relacion6 los actos de
competencia desleal empezando con una prohibicion de tipo
general, seguida de las particulares denominadas desviacion
de la clientela, desorganizacion, confusion, engano,
descrédito, comparacion, imitacion, explotacion de Ila
reputacion ajena, violacion de secretos, induccion a la
ruptura contractual, violacion de normas y pactos desleales

de exclusividad.

El enfoque de la competencia desleal, por ende, esta
dirigido a la defensa de los consumidores, preservar el buen
funcionamiento del mercado, asi como los intereses de los
empresarios que intervienen en €l. Se trata de un régimen en
el cual se abordan los casos especificos entre comerciantes,
consumidores y demas participantes, al contrario del
régimen de practicas comerciales restrictivas que apunta a

resolver una finalidad colectiva.

De alli que el inicial «<modelo profesional» o de corte
individualista, erigido en criterios de enjuiciamiento
sopesados en la incorreccion profesional y en razonamientos
morales, experimentdé gran cambio al establecer deberes

objetivos de abstencion o reglas objetivas de conducta®, con

5 Menéndez, Aurelio. La competencia desleal. Primera edicion. Editorial Civitas S.A.
1988.
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el advenimiento del «modelo social»®, que tiene como sus dos
pilares fundamentales la politica de defensa de Ila
competencia (por el Estado, ya que antes se designaba al
mercado mismo) y la politica de tutela del consumidor (que

se le habia otorgado en su totalidad al mercado).

Ciertamente, el marco legal de competencia desleal no
solo vela por los intereses entre los empresarios, también
incluye a los consumidores como sujetos de proteccion y
garantia cuando en las relaciones de mercado se defraude el
orden publico que reclama el Estado en las actuaciones

economicas.”

En efecto, la ley 256 de 1996 regulo limites en el
ejercicio de aquella actividad, incluso para quienes no
ostenten la condicion de negociantes, prohibiendo conductas
que atenten contra la competencia, siempre y cuando se
realicen en el mercando y con fines concurrenciales (art. 2°),
es decir, en su orden, sobrepasen el fuero interno de quien
los ejecuta para tener relevancia en el mercado y sea
adecuado para mantener o aumentar la participacion que un

comerciante ostenta en una actividad especifica.

Todos esos comportamientos han sido incluidos por
parte de la doctrina® en una clasificacion tripartita en cuanto

al actor del mercado que afectan. Estas ofensas podran

6 Ibidem.

7 Ibidem.

8 Menéndez, Aurelio. La competencia desleal. Primera edicion. Editorial Civitas S.A.
1988. pag. 115y ss.
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cometerse entonces en contra de: los competidores, los

consumidores y del orden del mercado.

Total, mediante la Ley 256 de 1996 fue regulada la
competencia desleal, derogando las disposiciones
establecidas para tal materia en el Coédigo de Comercio,
siendo su objetivo principal «garantizar la libre y leal
competencia econémica, mediante la prohibiciéon de actos y
conductas de competencia desleal, en beneficio de todos los

que participen en el mercado».

2.3.3. En concreto, la compilacion legal aludida
prohibi6 de forma general toda actuacion que viole el
principio de buena fe comercial, las sanas costumbres
mercantiles, los usos honestos en materia comercial e
industrial, o que esté dirigido a afectar o afecte la libre

decision del comprador o consumidor (art. 7°).

Ya de forma particular vedo los actos de: I) desviacion
de clientela, considerado como el que tiene el fin o genera el
traslado de los wusuarios de una actividad, prestacion
mercantil o establecimiento ajeno, siempre y cuando sea
contrario a las sanas costumbres mercantiles o a los usos
honestos en esta materia y en la industrial (art. 8); II)
desorganizacion, entendida como la que propende
desordenar internamente la empresa, incluso de forma
parcial (art. 9); III) confusion, aquella conducta que pretende
mostrar equivocada la actividad, prestacion mercantil o
establecimiento ajenos, o lo hace al margen de su

intencionalidad (art. 10); IV) engano, el que tiende o logra
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incitar al publico para que erre acerca de la actividad,
prestacion mercantil 0 establecimiento ajenos,
presumiéndose arquetipos de engano la utilizacion o difusion
de indicaciones o afirmaciones incorrectas o falsas, la
omision de las reales y cualquiera otra practica que pretenda
o lleve a la desacreditacion de la naturaleza, modo de
fabricacion, caracteristicas, aptitud en el empleo o cantidad
de los productos (art. 11); V) descrédito, esto es, en el cual se
utiliza o difunde indicaciones o aseveraciones incorrectas o
falsas, se omite las verdaderas o cualquier practica que tenga
el fin o llegue a desacreditar la actividad, prestaciones,
establecimiento o relaciones mercantiles de terceros, salvo

que sean exactas, veridicas y pertinentes (art. 12).

Igualmente previo como actos de competencia desleal
los de: VI) comparacion, asumiendo por tal el cotejo publico
de la actividad, prestacion mercantil o establecimiento
propios o ajenos con los de un tercero, siempre y cuando
dicho parangon se valga de indicaciones o aseveraciones
incorrectas o falsas, omita las verdaderas, o sea realizado
respecto de extremos incomparables por su diversidad o
imposibles de comprobar (art. 13); VII) imitacion, es decir, la
reproduccion exacta y minuciosa de prestaciones de un
tercero que genera confusion sobre la procedencia
empresarial o implica el aprovechamiento indebido de la
reputacion ajena, asi como la imitacion sistematica de
prestaciones e iniciativas empresariales de un competidor
encaminada a impedir su asentamiento en el mercado
excediendo la respuesta natural de este (art. 14); VIII)

explotacion de la reputacion ajena, traducida como el
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aprovechamiento en beneficio propio o de un tercero de la
popularidad industrial, comercial o profesional de otro, verbi
gratia, el empleo no autorizado de signos distintivos foraneos
o de denominaciones de origen falsas o enganosas aun
cuando estén acompanadas de la indicacion real de la
procedencia del producto (art. 15); IX) violacion de secretos,
consistente en la divulgacion o explotacion, sin autorizacion
del titular, de confidencias industriales o empresariales,
adquiridas legitimamente pero con deber de reserva, o
ilegitimamente a través de espionaje, procedimientos
similares o violacion de una norma juridica, aun cuando
todas estas conductas no se realicen en el mercando y

carezcan de fines concurrenciales (art. 16).

Por ultimo, fueron tipificados como de competencia
desleal los actos de: X) induccion a la ruptura contractual,
concebida como la persuasion a trabajadores, proveedores,
clientes y cualquiera obligado, a infringir los compromisos
basicos acordados, pero si se trata de la terminacion de un
pacto o el aprovechamiento en beneficio propio o ajeno de un
infraccion contractual sera menester que, siendo conocida,
tenga por objeto la expansion de un sector industrial,
empresarial o vaya acompanada de la intencion de enganar,
eliminar a un competidor u otras similares (art. 17); XI)
violacion de normas con obtencion de una ventaja
competitiva importante (art. 18); XII) pactos desleales de
exclusividad, entendidos como los contratos de suministro
con clausulas de exclusividad que tengan por objeto o logren
restringir el acceso de competidores, monopolizar la

distribucion de productos o servicios, salvo que se trate de
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las industrias licoreras de propiedad de las entidades

territoriales (art. 19).

Esta consagracion traduce que Colombia adopto el
modelo mixto en cuanto a conductas de competencia desleal,
al igual que en el Reino de Espana: «la apuesta que se asumio
en la década de los noventa en Espana a la hora de configurar
y decidirse por un modelo de deslealtad fue de naturaleza
restrictiva, esto es, se prefirio6 configurar una lista de
deslealtades y ofrecer una clausula general que inspirase e
integrase los diversos supuestos, amén de un control férreo
por parte de los tribunales, que pudieran impedir ese
crecimiento en aras de una politica benefactora del contrario,
mediante posibles prdcticas que en todo caso o casi siempre

resultan incomodas para los competidores.»

La conducta general se establece por medio de una
clausula ordinaria de prohibicion de actos desleales, fundada
en la buena fe objetiva, «(...) como ya expresé la S 8 Jul. 1981
(RJ 1981, 3053), es una norma que en su profundo sentido
obliga a la exigencia, en el ejercicio de los derechos, de una
conducta ética significada por los valores de honradez,
lealtad, justo reparto de la propia responsabilidad vy
atenimiento a las consecuencias que todo acto consciente y
libre puede provocar en el ambito de la confianza ajena.» 10
(Seccion de Audiencia Provincial de Valencia de 14 de mayo

de 2002).

9 Barona Vilar, Silvia. Competencia desleal. Tutela jurisdiccional -especialmente
proceso civil- y extra jurisdiccional. Tomo I. Editorial Tirant lo Blanch. Valencia, 2008,
pag. 290.

10 Citada en Ibidem, pag. 297. Seccion de Audiencia Provincial de Valencia, 14 de mayo de 2002 (JUR
2002/198901).
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En el mismo sentido, la Seccion de Audiencia Provincial
de La Rioja indic6 que «[LJa buena fe, por lo tanto, ha de
considerarse desde la éptica de las mutuas relaciones entre
las partes, de modo que la buena fe en sentido objetivo,
consiste en que la conducta de uno con respecto a otro, con el
que se halla en relacion, se acomoda a los imperativos éticos

que la conciencia social exigen» (sic).1!

Brota, por lo tanto, que la clausula general que
establece la prohibicion de actos desleales sirve como
elemento integrador de las nuevas dinamicas comerciales, a
fin de encuadrar supuestos de competencia desleal no
previstos por el legislador, para evitar una posible

obsolescencia de la ley.

Aunque un sector de la doctrina considera que la
clausula general no puede ser utilizada para intentar
subsumir conductas particularmente tipificadas que no
fueron probadasl!?, esta tesis no ha sido pacifica en tanto en
la Republica de Chile se considera que la clausula general
tiene caracter residual y es posible proponerla en un juicio
de competencia desleal como pretension subsidiaria a las

casuales tipificadas.13

11 Seccién de Audiencia Provincial de La Rioja, citado en Ibidem (SSTS 21-5-82 [1982, 2588], 11-5-
88 [RJ 1988, 4053] y 5-4-91 (RJ 1991, 2642).

12 Colombia, Superintendencia de industria y comercio. Sentencia 1647 de 2011.

13 Contreras Blanco Oscar. La competencia desleal y el deber de correccion en la ley
chilena. Editorial UC, (2012), p. 105, para quien el art. 3° tiene caracter residual o
subsidiario para las conductas no comprendidas en el art. 4°; Corte de Apelaciones
de Santiago, rol N° 3112-2012, 16 de diciembre de 2013 (considerando N° 12). En
Espana el caracter residual de la clausula general ha sido entendido en el sentido de
que ésta debe aplicarse s6lo en los casos en que la conducta denunciada no se
encuadre en alguno de los tipos especiales. En este sentido, Martinez (2009), pp. 65-
67; Massaguer (1999), pp. 152-153; Tato y otros (2010), pp. 70-72. En Chile la Corte
Suprema ha seguido ocasionalmente este criterio en la sentencia rol N° 23680-2014,
25 de noviembre de 2015, considerando que el art. 3° se aplica cuando no exista un

52



Radicacion n.” 11001-31-99-001-2013-11183-01

2.3.4. Por consecuencia, los presupuestos axiologicos
para calificar un acto como generador de competencia desleal
son, conforme a la Ley 256 de 1996 y la doctrina
jurisprudencial: I) que sea realizado en el mercado; II) que
sea de indole concurrencial, es decir, que tenga el proposito
de mantener o incrementar la participacion en el mercado de
quien lo realiza o de un tercero; y III) que corresponda a una
de las conductas expresamente prohibidas por el
ordenamiento, sea general o especifica. (SC, 13 nov. 2013,

rad. n.° 1995-02015-01).

2.3.5. En el capitulo I1I 1a ley 256 de 1996 consagro las
acciones derivadas de la competencia desleal y el capitulo IV
contiene disposiciones de indole procesal. A semejanza de la
legislacion espanola, fueron consagradas las acciones
meramente declarativas tendientes a proclamar la existencia
del acto de competencia desleal, las que solicitan su cesacion
y asi mismo su prohibicion, la remocion de los efectos
adversos, la rectificacion, asi como el resarcimiento de danos

y perjuicios, entre otros.!4

3. El acto de competencia desleal de desviacion de

clientela.

tipo especifico de deslealtad, aunque luego califica una misma conducta en base al
art. 3° y al art. 4° letra {, simultaneamente. Por su parte, Bernet (2014), pp. 457-458,
opina que las conductas descritas en el art. 4° deben ser analizadas en funcién de su
respectiva tipificacion, sin que pueda recurrirse de forma subsidiaria al art. 3°, el que
tendria s6lo un rol interpretativo respecto de las conductas expresamente descritas
en el art. 4°. Apartes extraidos de Mauricio Inostroza Saez en El ilicito concurrencial
general en la Ley N° 20.169 sobre Competencia Desleal. Revista Ius et Praxis, afio 23,
N° 1, 2017, pp. 21 — 66, ISSN 0717-2877 Universidad de Talca - Facultad de Ciencias
Juridicas y Sociales.

14 Barona Vilar, Silvia. Competencia desleal. Tutela jurisdiccional -especialmente
proceso civil- y extra jurisdiccional. Tomo I. Editorial Tirant lo Blanch. Valencia, 2008.
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El articulo 8 de la ley de Competencia Desleal, 256 de

1996, consagro que «se considera desleal toda conducta que

tenga como objeto o como efecto desviar la clientela de la
actividad, prestaciones mercantiles o establecimientos ajenos,
sitempre que sea contraria a las sanas costumbres mercantiles

o a los usos honestos en materia industrial y comercial».

Prohibe, entonces, la conducta que tiene el fin o genera
el traslado de los usuarios de una actividad, prestacion
mercantil o establecimiento ajeno, siempre y cuando sea
contraria a las sanas costumbres mercantiles o a los usos

honestos en esta materia y en la industrial.

Aunque esta conducta no encuentra consagracion
expresa en todas las legislaciones, como quiera que en paises
como Espana, prima facie, no es considerada como un acto
de deslealtad, al parecer porque el traslado de la clientela es
concebido como consecuencia logica del mercadol®; en
ciertos eventos si ha sido establecida como comportamiento
desleal, bien sea mediante la invocacion de la clausula
general de prohibicion, o asociandole con cualquiera de los

otros comportamientos que estan tipificados.

Para tal designio son tres los criterios empleados en

aras de establecer el aludido comportamiento:

I) La clientela, si bien es un valor importante de la

empresa, no puede incluirse en el patrimonio de la misma.

15 Barona Vilar, Silvia. Competencia desleal. Tutela jurisdiccional -especialmente proceso civil- y extra
jurisdiccional. Tomo |. Editorial Tirant lo Blanch. Valencia, 2008, pag. 321y ss.
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No es un bien juridico, ya que el consumidor elige entre los
productos y servicios que ofrece el mercado aquél que le

reporte mayor beneficio y mejores condiciones.

El perjuicio economico que se causa al competidor por
el hecho de perder clientela en favor de otro empresario no se
reputa desleal, pues es manifestacion del principio de
competencia eficiente de las prestaciones mercantiles, salvo
prueba por el afectado de que su competidor adquirio su

clientela a raiz de maniobras y medios incorrectos.

En Chile, los actos competitivos entre empresas se
consideran licitos siempre que no se compruebe lo contrario
en el marco de competitividad que se da en el mercado, donde
las companias, al rivalizar por la clientela, causan dano

concurrencial legitimo a sus competidores!6.

El articulo 3 de la Ley Chilena de Competencia Desleal
(20.169) indica que para que la causal de desviacion de
clientela se configure deben cumplirse cuatro presupuestos:
«) que exista una conducta; II) que ella sea contraria a la
buena fe o a las buenas costumbres; IlIl) que esa conducta
involucre el empleo de medios ilegitimos; IV) que el empleo de

los medios ilegitimos persiga desviar clientes de un agente del

16 Criterio que ha sido reconocido por la Corte de Apelaciones de Santiago al senalar
que: “/QJue como puede observarse de las disposiciones de la citada Ley N 20.169, los
actos de competencia no se encuentran prohibidos; ergo, puede tratarse de una
(competencia) de cardcter duro, abierto, o incluso agresivo. Ello ninguna ilicitud d
conlleva”. (Corte Apelaciones de Santiago, en causa Rol N 868-2009, de fecha 13 de °
enero de 2010, considerando 5 y sentencia de reemplazo dictada por la Corte
Suprema, en causa rol N 2428-2010 de fecha 17 de agosto de 2012).
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mercador;!” aunque la doctrina especializada considera

innecesario el tercero de esos requisitos:

Parece innecesaria la exigencia del empleo de medios ilegitimos,
porque es precisamente el hecho que sean contrarios a la buena fe
o a las buenas costumbres lo que quita legitimidad a un medio
para competir, esto es, desviar clientela dentro del marco normal
de una economia. En dicho sentido, y de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 19 N° 21 de la Constituciéon Politica, el
ejercicio de la actividad econémica y de competir legitimamente en
el mercado, queda limitado a que se respete la moral, concepto que
engloba, de acuerdo al autor, la buena fe y las buenas
costumbres.18

La doctrina alemana, de su lado, entiende que la
conducta es desleal cuando de manera intencional se
consigue ruptura de las relaciones contractuales existentes
con los clientes; sera distinta la conclusion cuando se
evidencie que estos dejarian de tener relaciones comerciales,
industriales o profesionales con el empresario, en cuyo

supuesto no existiria conducta reprochable.1®

II) En pro de concretar los principios de libertad de
empresa, economica y de eleccion de la profesion u oficio, no
puede impedirse que cualquier dependiente deje su labor

para desarrollar actividad semejante a la de su anterior

17 Gonzalez Iturra, Marco Antonio. Ley N° 20.169, que Regula la Competencia Desleal.
Aspectos Generales. En: Competencia Desleal: Analisis critico y elementos para la
aplicacion de la Ley 20.169, de 2007, Cuadernos de Extension Juridica, Universidad
de Los Andes, N° 14, 2007, p. 19.

18 [bidem.

19 Barona Vilar, Silvia. Competencia desleal. Tutela jurisdiccional —especialmente
proceso civil— y extra jurisdiccional. Tomo I. Editorial Tirant lo Blanch. Valencia,
2008, pag. 328, citando, entre otros, a Emmerich, V. Unlauterer Wettbewerb, cit., pp.
117-118.
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empleador y para la cual se encuentra preparado

profesionalmente.20

Tampoco puede obstaculizarse que esa persona
constituya o integre otra empresa que tenga como actividad
comercial una que coincida con la de su exempleador, pues
este proceder es licito, ademas esperable y conveniente para
el desarrollo de la eficiencia y competencia en los distintos
gremios que engloba el mercado, al fomentar el esfuerzo por
conquistar la clientela, en beneficio de esta y de los factores

de produccion.

(...) forma parte de la normalidad del mercado que las empresas
traten de obtener trabajadores con experiencia, (...) lo que
normalmente supone que dichos trabajadores dejen de ser parte
de la plantilla de la otra y no es maniobra desleal que la captacion
tenga lugar mediante el ofrecimiento de mejores condiciones
economicas/laborales/personales. (...) [Lla experiencia del
trabajador, y la aportaciéon que pueda suponer, no es patrimonio
de la empresa, con independencia de que se aproveche de la
misma, y se vea perjudicado por la marcha del empleado, pero, de
ello, no cabe deducir que con la oferta de mejora, sea concreta o
abstracta, se esté tratando de hundir al competidor (...).21

En este orden, el mero traslado de un trabajador a una
empresa rival o que €l cree nueva compania con objeto social
igual o similar al de su antiguo empleador no constituye acto

de competencia ilicita, pues para que esto ocurra menester

20 Seccion de Audiencia Provincial de Badajoz de 12 de noviembre de 2002 (AC
2002/1726) y la Seccion de Audiencia Provincial de Barcelona de 11 de marzo de
2003 (AC 2004/242). Citadas en Barona Vilar, Silvia. Competencia desleal. Tutela
jurisdiccional -especialmente proceso civil- y extra jurisdiccional. Tomo I. Editorial
Tirant lo Blanch. Valencia, 2008.

21 Sentencia STS de 23 de mayo de 2007 (RJ 2007/3603), citada en Barona Vilar,
Silvia, ibidem.
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sera acreditar actuaciones contrarias a los usos honestos en

materia industrial y comercial.

Esta Colegiatura, en sentencia de mayo 21 de 2002,

expuso:

[D]ebe anotarse que las conductas imputadas a la demandada
como dirigidas a desorganizar internamente la empresa
competidora, tales como la constitucién de otra empresa con igual
o semejante objeto social y la contratacion de empleados de
confianza de aquélla, no fueron consideradas por el sentenciador
como actos de competencia desleal porque el simple hecho  de

que el trabajador compita con el empleador no es suficiente para
calificarlo de tal para lo cual es necesario demostrar ademds de la
concurrencia de la actividad comercial que dicho empleado
desarrolla actos de competencia desleal, mientras tanto sélo se
evidencia el libre ejercicio de la libertad de empresa que es un
principio protegido por el ordenamiento juridico, conclusion que
tampoco aparece combatida eficazmente, pues el censor se vale de
sus propios juicios para concluir lo contrario; de modo semejante
se aborda el hecho de la contratacion de personal de la otra
empresa, sin desvirtuar el hecho de que ocurrié en fecha posterior
a la época en que salieron los nuevos productos al mercado; y ni
que decir de la competencia por precios y promociones que no
encontré desmedida el sentenciador, no dando argumentos el
recurrente de indole objetiva que permitan encontrar desaciertos

en esa discreta apreciacion. (rad. 7328).

Por supuesto que prohibir a cualquier persona el
desempeno de su labor con la informacion y experiencia
adquirida en trabajos anteriores configuraria violacion al
derecho a la libertad de oficio, lo cual no obsta para acordar

clausulas de no competencia postcontractual, limitadas de
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forma rigurosa en cuanto a su vigencia temporal vy,

naturalmente, generadoras de una retribucion econémica.22

III) No es oObice para que la conducta sea tachada de
desleal que concurran circunstancias reveladoras de una
accion contraria a la exigencia de competencia basada en la
eficiencia de las prestaciones propias y en la que esté
presente el animo de obstaculizacion de la actividad de otro

empresario u agente economico.

[D]e los antecedentes que se han acreditado en el proceso, se
comprueba que el Grupo Octogone, y en especial la sociedad
Octogone Gestion, indujo al incumplimiento contractual por parte
de Bengolea, a fin de conocer informacién -confidencial y
estratégica de WAC, con el objetivo de ingresar al mercado chileno
en la gestion de patrimonios, identificando dos opciones: la
primera de ellas, se traducia en la compra de un paquete
accionario mayoritario de WAC, y en la negativa de venta por parte
de los socios de WAC, instalar una oficina del Grupo Octogone en
Santiago de Chile, contratando a su aliado al interior de WAC, al
senor Manuel Bengolea, socio y director ejecutivo de la firma, quien
al menos, desde el mes de marzo en adelante transfirié a la futura
competidora informacion de la compania y del mercado de cardcter
relevante y sensible, haciendo suyos lista de clientes e incluso los
modelos de contratos de WAC. Al efecto, este sentenciador pudo
advertir que incluso antes de su renuncia, el serior Manuel
Bengolea se convirtiéo en el punto de contacto para realizar las
ofertas de trabajo a dependientes de WAC, las que fueron

desechadas por los trabajadores.?3

4. El acto de competencia desleal de

desorganizacion.

22 Alfredo Sierra Herrero, La cldusula de no competencia post-contractual en el contrato
de trabgjo. Revista Ius et Praxis, N° 2, 2014, pp. 109 - 156ISSN 0717-28707.
Universidad de Talca - Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales.

23 Juzgado 22 Civil de Santiago, Causa Rol C-21950-201, Wac Research S.A. / Octogone Chile S.A 'y
Octogone Gestion S.A de 9 de julio de 2014.
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La Ley 256 de 1996 establece en su articulo 9 que «se
considera desleal toda conducta que tenga por objeto o como
efecto desorganizar internamente la empresa, las

prestaciones mercantiles o el establecimiento ajeno.

Asi las cosas, la prohibicion a que alude este precepto
pretende impedir todo acto tendiente a desordenar
internamente la empresa, incluso de forma parcial; de donde
se puede incurrir en el acto de desorganizacion tanto si la
conducta genera dicho desorden de forma consecuente o

cuando ese fue su proposito.

Al igual que ocurre con la desviacion de la clientela,
puede ser un dano concurrencial legitimo, que debe soportar
el actor de un mercado altamente competitivo; no obstante
que también resultan aplicables los dos ultimos criterios
empleados en aras de establecer si el comportamiento

criticado configuro el acto de desviacion de la clientela.

5. Vulneracion de la ley sustancial por via indirecta.

El juez puede quebrantar la ley sustancial de forma
indirecta al cometer errores de hecho, que aluden a la
ponderacion objetiva de las pruebas, o de derecho, cuando

de su validez juridica se trata.

La inicial afectacion -por faltas facticas- ocurre cuando
el fallador se equivoca al apreciar materialmente los medios
de conviccion, ya sea porque supone el que no existe,

pretermite el que si esta o tergiversa el que acertadamente
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encontro, modalidad ésta que equivale a imaginar u omitir
parcialmente el elemento probatorio, porque la distorsion en
que incurre el Juzgador implica agregarle algo de lo que
carece o quitarle lo que si expresa, con alteracion de su

contenido de forma significativa.

Asi lo ha explicado la Sala al senalar:

Los errores de hecho probatorios se relacionan con la
constatacion material de los medios de conviccion en el
expediente o con la fijacion de su contenido objetivo. Se
configuran, en palabras de la Corte, (...) a) cuando se da por
existente en el proceso una prueba que en él no existe
realmente; b) cuando se omite analizar o apreciar la que en
verdad si existe en los autos; y, c) cuando se valora la prueba
que si existe, pero se altera sin embargo su contenido
atribuyéndole una inteligencia contraria por entero a la real,
bien sea por adicién o por cercenamiento (...)" (CSJ, SC9680, 24
jul. 2015, rad. n° 2004-00469-01).

La segunda modalidad, el yerro de iure, se configura en
el escenario de la diagnosis juridica de los elementos de
prueba, al ser desconocidas las reglas sobre su aduccion e
incorporacion, el mérito demostrativo asignado por el
legislador, contradiccion de la prueba o valoracion del acervo
probatorio en conjunto. La Corte ensend que se incurre en

esta falencia si el juzgador:

Aprecia pruebas aducidas al proceso sin la observancia de los
requisitos legalmente necesarios para su produccién; o cuando,
viéndolas en la realidad que ellas demuestran, no las evaliua por
estimar erradamente que fueron ilegalmente rituadas; o cuando le
da valor persuasivo a un medio que la ley expresamente prohibe
para el caso;, o cuando, requiriéndose por la ley una prueba
especifica para demostrar determinado hecho o acto juridico, no le
atribuye a dicho medio el mérito probatorio por ella serialado, o lo
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da por demostrado con otra prueba distinta;, o cuando el
sentenciador exige para la justificacion de un hecho o de un acto
una prueba especial que la ley no requiere. (CXLVII, pagina 61,
citada en CSJ SC de 13 abr. 2005, rad. n® 1998-0056-02; CSJ
SC de 24 nov. 2008, rad. n°® 1998-00529-01; CSJ SC de 15 dic.
2009, rad. n° 1999-01651-01, entre otras).

6. Caso concreto.

Con base en las anteriores premisas la Sala concluye
que los errores de hecho alegados no ocurrieron, en tanto la
argumentacion de las recurrentes solo evidencia una vision
paralela de los medios de conviccion, pero no que la
interpretacion plasmada en la sentencia criticada sea

grosera, ilogica o irrazonable, lo cual descarta el yerro factico.

[térase, porque viene al caso, que la doctrina de la Corte
tiene sentado, respecto de los errores de hecho consagrados
en la primera causal de casacion regulada en el articulo 368
del Codigo de Procedimiento Civil, que corresponde al
segundo motivo previsto en el canon 336 del Coédigo General

del Proceso, lo siguiente:

Acorde con la aneja, reiterada y uniforme jurisprudencia de la
Corporacioén, el yerro fdctico sera evidente o notorio, ‘cuando su
solo planteamiento haga brotar que el criterio’ del juez ‘estd por
completo divorciado de la mds elemental sindéresis; si se quiere,
que repugna al buen juicio’, lo que ocurre en aquellos casos en que
él ‘esta convicto de contraevidencia’ (sentencias de 11 de julio de
1990 y de 24 de enero de 1992), o cuando es ‘de tal entidad que
a primer golpe de vista ponga de manifiesto la contraevidencia de
la determinacion adoptada en el fallo combatido con la realidad
que fluya del proceso’ (sentencia 146 de 17 de octubre de 2006,
exp. 06798-01); dicho en términos diferentes, significa que la
providencia debe aniquilarse cuando aparezca claro que ‘se
estrell6 violentamente contra la légica o el buen sentido comun,
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evento en el cual no es nada razonable ni conveniente persistir
tozudamente en el mantenimiento de la decisién so pretexto de
aquella autonomia’. (CSJ SC de 21 feb. 2012, rad. n°® 2004-
00649, reiterada SC 24 jul. 2012, rad. n® 2005-00595-01, entre
otras).

6.1. En efecto, una de las varias interpretaciones viables
es que la presentacion elaborada por Julian David Garcés
Marin con destino a Viscofan, denominada «Viscofan en
Colombia», podia corresponder al despliegue de sus labores
como ejecutivo de Griffith Colombia, asi como al propoésito de
exponer la posibilidad de incursionar en una nueva linea de
negocios y la forma de llevarla a cabo, amén que la
demandante, tal cual lo aducen las recurrentes en casacion,
conocia de sus conversaciones, adelantadas con el fin de
analizar si era apto el negocio de impresion de tripas en
Colombia; punto de vista que con ahinco defienden las
encartadas estimando diversos medios de prueba,
supuestamente mal valorados por el juzgador ad-quem, como
los correos cruzados entre las empresas Viscofan y Griffith
Colombia con las direcciones de los que provenian, sus
declaraciones y los testimonios recaudados, que dan cuenta
de distintas conversaciones y comunicaciones generadas
antes y después del 10 de febrero de 2012, cuando aquellas
notificaron a esta su decision de terminar el vinculo que las

ataba.

6.2. Sin embargo, lo anterior no explica por qué tal
dependiente puso en evidencia las falencias de su
empleadora ni que las hubiere justificado, para evidenciar su

proceder leal; igualmente queda desprovista de ilustracion la
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manifestacion de dicho empleado acerca de requerir los
servicios de Victor Hugo Garcia, asi como que aun no le habia
hecho la «propuestar, maxime si se trataba de una persona
que ya prestaba sus servicios, de caracter técnico, a Griffith
Colombia, lo cual descartaba la necesidad de hacerle una
«(propuesta»r y, menos aun, comunicarsela a las empresas

Viscofan.

Por supuesto era del resorte de Griffith Colombia su
organizacion interna, siendo innecesario que comunique a
las demas companias con las cuales ostenta relaciones
comerciales cuales dependientes, de ese u otro nivel, seran

contratados o ya lo estan, ni de los que prescinde.

6.3. Tampoco es de recibo tener por cercenadas las
explicaciones que Julian David Garcés Marin vertio en su
interrogatorio de parte, en la medida en que lo anotado en el
numeral inmediatamente podria considerarse -tal cual lo
asumio el fallador ad-quem- como muestra del requerimiento
de Viscofan tendiente a que Victor Hugo Garcia fuera

contratado por Visdecol.

Igualmente, la version de Garcés Marin dejo al
descubierto serias incoherencias, ya que justificé su proceder
en la elaboracion de la presentacion «Viscofan en Colombia»
senalando que Griffith Colombia queria exponer la idea de
crear una compania, dedicada Unicamente a Ila
comercializacion; no obstante, en dichas diapositivas anoto,

de su empleadora, que «actualmente tengo orden de no
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generar negocios nuevos con impresion, lo cual es un gran

error (folio 161, cuaderno 5).

En otros términos, Garcés Marin afirmo, de un lado,
que Griffith Colombia no queria incurrir en nuevos gastos, lo
que incluia la impresion de tripas artificiales y, del otro, que
tenia la intencion de crear una nueva empresa,
supuestamente para el mismo proposito porque era lo

deseado por Viscofan. Todo un contrasentido.

Asimismo, Julian David explico que su mencion acerca
de la necesidad de vincular a Victor Garcia aludia a
estipulaciones entre la demandante y Viscofan para
mantener a dicho empleado en sus filas una vez se deterioro
la relacion comercial entre estas empresas (febrero de 2012).
Sin embargo, la presentacion «Viscofan en Colombia» data de
julio de 2011, época en la cual no se vislumbraba la
terminacion de la relacion entre Viscofan y Griffith, que
ocurrio a inicios del 2012; de donde nuevamente quedo al
descubierto la incoherencia en el relato del aludido

demandado.

De alli que en el veredicto criticado no fuera acogida su
version de los hechos y las diversas explicaciones que dio

para justificar su proceder.

6.4. Esas incoherencias de Garcés Marin; las
explicaciones innecesarias dadas por él a Viscofan; la
ocurrencia de hechos concatenados temporalmente, como la

presentacion «Visdecol en Colombia» que data de julio de
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2011 remitida por Julian David a las Viscofan, la creacion de
Visdecol en septiembre de 2011, la renuncia de Julian David
Garcés Marin a Griffith Colombia en diciembre del mismo
ano, haber sido contactado por Viscofan al mes siguiente
(enero de 2012) para que se convirtiera en su distribuidor
exclusivo en Colombia, la comunicacion remitida por tal
multinacional a la demandante sobre la terminacion de su
relacion al mes venidero (febrero de 2012) y sugerir el primer
embarco de mercancias a Visdecol en abril de 2012 cuando
aun no habia culminado la citada terminacion con Griffith
Colombia prevista para mayo siguiente, son muestras, a
voces del tribunal, de un ambiente creado con el proposito de
trasladar a Visdecol la distribucion de los productos
Viscofan, aprovechando esta multinacional y Julian David
Garcés Marin su conocimiento, cercania sobre el negocio y
los clientes de Griffith para exponer en donde enfocaria las
politicas de cambio anheladas por Viscofan, tesis del
juzgador de segunda instancia que, como se anoté ab initio,

no se muestra irrazonable.

6.5. De alli que las declaraciones de Gerardo Redondo y
Gabriel Larrea -directivos de Viscofan- tampoco se observen
parcialmente cercenadas, en primer lugar, porque aun
cuando relataron que las conversaciones entre Visdecol y
Viscofan iniciaron en enero de 2012, se trata de una fecha
anterior a la comunicacion del 10 de febrero del mismo ano
en que notificaron a Griffith Colombia la decisién de culminar
los pactos que la ataban con aquel conglomerado; y en
segundo lugar, porque su version de los hechos ni quita ni

pone en relacion con el ambiente encontrado por el tribunal,
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en tanto no desvirtuan la secuencia cronologica referida en
el parrafo inmediatamente anterior. Por el contrario la

ratifican.

Ciertamente, esas declaraciones no justificaron por qué
una multinacional, que llevaba varios anos en el mercado
colombiano, buscé a una empresa creada hacia escasos 4
meses, que no habia empezado a desarrollar su objeto social,
y le entregd de forma exclusiva la distribucion de sus
productos. Si de obrar con cautela se tratara hubiera
buscado darle participacion parcial -no total- en aras de
evaluar su desarrollo, pues se exponia a perder o por lo

menos a menguar anos de trabajo consolidado.

Ademas, tampoco era lo ideal que un conglomerado de
companias de naturaleza internacional cancele el contrato
del distribuidor unico en Colombia cuando aun no tienen
designado su reemplazo, pues esto podria significarles la
paralizacion de su comercializacion, o por lo menos, de una
linea de productos, lo que en el sub lite no se excuso. De alli

que no era ilégico asumir la existencia de un acuerdo previo.

6.6. Menos debe admitirse error de hecho en la
estimacion del testimonio de Victor Hugo Garcia, comoquiera
que se imponia una valoracion mas rigurosa de su dicho por
su condicion de testigo sospechoso, en la medida en que es
uno de los socios de Visdecol y por ende una decision judicial

desfavorable para esta empresa repercutiria en €l.
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Y precisamente procediendo en este sentido era inviable
darle credibilidad total e incondicional a los pasajes de su
version, en los cuales relaté que no fue impulsado por las
empresas Viscofan a renunciar a Griffith Colombia, pues €l
senalo que fue invitado a cenar por Gerardo Redondo,
directivo de Viscofan, quien le manifesté6 que lo buscara si
queria seguir trabajando como técnico en el area de
envolturas artificiales para productos alimenticios, lo que, de
un lado, explica por qué Victor Garcia fue quien busco a
Julian Garcés para vincularse a Visdecol; y, de otro lado,
trasluce, nada mas ni nada menos, una velada sugerencia de

Viscofan para que se desvinculara de Griffith Colombia.

De no ser asi, las recurrentes hubieran demostrado que
Viscofan invitaba a cenar regularmente a los empleados de la
demandante, por lo menos aquellos que se desempenaban en

el area de marras.

Por ende, que el testigo informara como Francisco
Moreno fue quien le inform6 del rompimiento de las
relaciones entre la accionante y el grupo Viscofan no implica
el cercenamiento del testimonio aludido, porque dicha
circunstancia no mengua las demas conclusiones de la
sentencia impugnada, esto es, que los funcionarios de
Viscofan si impulsaron a Victor Hugo Garcia, con elegancia
y disimulo, pero de forma desleal, a laborar con Julian David
Garcés Marin -creador de Visdecol- desempenando la labor
técnica en el area de envolturas artificiales para productos
alimenticios, lo cual imponia su desvinculacion de Griffith

Colombia.
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En adicion, la consulta que realizé Victor Hugo Garcia
a su entorno familiar para tomar la decision de aceptar la
propuesta de Julian David Garcés Marin y el grupo Viscofan
se muestra natural en momentos actuales, en los cuales cada
individuo es dueno de sus decisiones y responsable de las
consecuencias de estas. La justificacion esbozada por las
recurrentes, a cuyo tenor ese proceder altera la tesis
expuesta en el fallo atacado, es propia de centurias
superadas en las cuales no todas las personas eran titulares
de su destino. Con otras palabras, la consulta que el aludido
dependiente realizo dentro de su seno familiar no desvirtua

la conducta endilgada a las enjuiciadas.

Y el nivel técnico que en el organigrama de Griffith
Colombia ostentaba Victor Hugo Garcia, si bien podria
constituir un indicio acerca de la inexistencia del acto de
desorganizacion, en razon a que lo deseable es que un
dependiente trascendente en una determinada operacion
empresarial esté provisto de prerrogativas acordes con esa
condicion, lo cierto es que omitirlas tan solo refleja la
ignominiosa politica laboral de su empleador -Griffith
Colombia-, que debe ser sopesada por el juzgador al
momento de calificar la conducta, en aras de determinar si
su desvinculacion podria traducir el acto de competencia

desleal de desorganizacion.

6.7. En este orden de ideas, tampoco se dio el
cercenamiento del interrogatorio expuesto por Mauricio
Angel, como representante suplente de Visdecol, pues lo

cierto es que las sociedades Viscofan si pretendieron vincular
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exempleados de Griffith Colombia a Visdecol, como Victor

Hugo Garcia, quien se sumo a Julian David Garcés Marin.

6.8. Tampoco aprecia la Corte tergiversacion en la
evaluacion de las declaraciones de Oscar Patifio y Francisco
Moreno, porque si bien dejaron ver que tras la terminacion
de la relacion con la multinacional accionada no tenia
sentido que algun funcionario de la promotora siguiera
homologando procesos para la utilizacion de envolturas
artificiales para productos alimenticios o tripas artificiales de
Viscofan, refiriéndose a Victor Hugo Garcia, y que carecia de
relevancia mantener esta relacion laboral después de mayo
de 2012; no menos cierto resulta es que esos hechos datan
de una época posterior a aquella en la cual Griffith Colombia
intenté infructuosamente sustituir los productos Viscofan,
segun lo puso de presente la ultima de tales aludidas

versiones.

Por ende, que Victor Hugo Garcia hubiera renunciado a
seguir su relacion laboral con la accionante si fue una de las
causas que imposibilité a esta continuar con el negocio de
tripas artificiales en el mercado colombiano, en tanto que,
como lo anoto el tribunal, dicho funcionario era versado y
tenia amplia experiencia en productos Viscofan, no s6lo como
unico técnico de esta marca en Colombia, también porque se
desempend como operario, coordinador de planta y técnico
en envolturas artificiales para productos alimenticios,
ademas por su conocimiento de los clientes, contactos

comerciales, operarios y problematicas de cada planta y, por
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ultimo, porque la oferta de productos artificiales -tripas- es

exclusivo y restringido.

De otro lado, no acoge la Corte el argumento de las
recurrentes a cuyo tenor es inexistente el acto de
competencia desleal de desviacion de la clientela, por la
mencion de Francisco Moreno segun la cual Griffith
Colombia sigui6 atendiendo su clientela pues no soélo
compraban productos Viscofan, asi como porque después de
rotas las relaciones entre estas empresas esos adquirentes
unicamente dejaron de comprar productos Viscofan a Griffith
-lo cual corroboro la testigo Zayda Rocio Martinez-; pues no
cabe duda que la competencia desleal se puede configurar
respecto de una linea de productos, sin que sea necesaria su
repercusion total en las actividades del comerciante victima

de los actos.

Con otras palabras, se puede ejercer actos de
competencia desleal respecto de un solo producto o linea de
productos, porque exigir la afectacion integra de las
actividades mercantiles de la victima es presupuesto no
previsto en la ley 256 de 1996 para que se configure
cualquiera de las modalidades de acto de competencia

desleal.

6.9. Por ultimo, tampoco acoge la Corte la critica de
Garcés Marin y Visdecol segun la cual no fueron valoradas
en forma integral las declaraciones de Oscar Bernardo Patifio
Cardenas, Francisco Javier Moreno, Mauricio Angel Gonzalez

y Victor Hugo Garcia, de las cuales brota que Griffith
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Colombia continué promocionando y enajenando tripas
industriales Viscofan después de finalizar sus relaciones de
distribucion exclusiva con esta entidad, porque aun contaba
con existencias, pues dicha tesis carece de sentido comun,
como quiera que el ordenamiento juridico no impone a la
victima de un acto de competencia desleal la obligacion de
abstenerse de utilizar los bienes que reposan en su
inventario, producidos o entregados por su victimario. Menos
prevé la regulacion que proceder en sentido contrario
implique tener por infirmados los actos de competencia

desleal, maxime si se trata de bienes de su propiedad.

Es que, de cualquier manera, con posterioridad al
agotamiento de dichas existencias igualmente se refleja el

detrimento alegado en la demanda.

De la misma forma es errada la alegacion de las
recurrentes a cuyo tenor el abandono de la linea de
productos Viscofan por Griffith Colombia se debio a la
decision de no buscar nuevos y mejores proveedores, invertir
en tecnologia o sustituir el recurso humano, pues lo cierto es
que el tribunal concluy6 que obedecio a la terminacion de los
contratos que ataban a dichas empresas, adoptada
unilateralmente por las companias Viscofan, aspecto sobre el

cual ninguna de las partes se mostro inconforme.

6.10. Finalmente, llama la atencion de la Corte la forma
en la cual las recurrentes, en sus escritos casacionales,
pretendieron desligarse de responsabilidad endilgandola a

sus companeros de causa, pues las empresas Viscofan
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senalaron, aludiendo a la presentacion «Viscofan en
Colombia» y fundadas en que Julian David Garcés Marin
manifesté haberse «animado» a enviar el «resumen de lo que
se puede hacer en Colombia», no haber intervenido en la
creacion de tal exposicion; al paso que los restantes
demandados (Garcés Marin y Visdecol) alegaron en su libelo
extraordinario que los directivos de Viscofan, Gabriel Larrea
Laguna y Gerardo Redondo, fueron quienes propusieron a
Julian David Garcés que Visdecol asumiera la distribucion

de sus productos.

6.11. Por todo lo anterior tampoco es apta la alegacion
esbozada por Visdecol S.A.S. y Julian David Garcés Marin, al
senalar que lo probado no fue mas que una secuencia de
hechos logicos derivados de una respuesta natural del
mercado  ante  decisiones de  Griffith  Colombia

econOmicamente ineficientes.

Tal planteamiento, aun de ser cierto, no desvirtua los

medios desleales utilizados por las accionadas.

Como ya se anoto, nada de desleal tiene el fomento de
la competencia per se, en tanto se trata de un fin ajustado al

ordenamiento e incluso deseado por é€l.

Distintos son los métodos con los cuales se accede a
ella, los que encontré protervos el tribunal a través de la
estimacion de los elementos persuasivos recopilados,
consistentes en la creacion de un ambiente para despojar

totalmente a Griffith Colombia de los pactos de distribucion
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de envolturas artificiales para productos alimenticios que
tenia signados con las empresas Viscofan; la suscripcion de
unos nuevos acuerdos con una sociedad recién fundada por
el otrora ejecutivo de la demandante que manejaba las
relaciones con aquel grupo multinacional, dependiente que a
la postre se desvinculo de su antigua empleadora; asi como
por el traslado del iinico empleado de calidades técnicas que
manejaba el campo de marras en Colombia, segun determino

el juzgador ad-quem sin macula de las recurrentes.

Realmente, nada de anomalo se observa en que un
dependiente de una determinada actividad mercantil, de
forma independiente, incursione en el mismo ramo y, por
ende, entre a competir con su antiguo empleador o
contratante, habida cuenta que propende por el desarrollo

del mercado.

Pero este cometido no puede servirse de conductas
desleales, como el disenio de una estrategia para restar toda
participacion al otrora contratante o empleador —al parecer a
titulo de sancion por abstenerse de ampliar su mercado o
incursionar en nuevas lineas productivas-, consolidada
mediante el incentivo a un ejecutivo de dicha compania para
crear una nueva empresa, la desvinculacion de los
empleados que le servian como ejes centrales a aquella con
el fin de ligarlos a esta, y la asignacion integra de toda la
participacion que el anterior comerciante ostentaba al nuevo
competidor, garantizando por contera el éxito en el desarrollo

del objeto social del nuevo ente en atencion a que el cambio
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de distribuidor exclusivo implicaba necesariamente la

migracion de la clientela.

6.12. Total es que los cargos bajo estudio de la parte
enjuiciada solo reflejan una apreciacion paralela del acervo
probatorio, basados en una disparidad de criterios,
insuficiente para hallar prosperidad a este mecanismo
extraordinario; pero no errores de hecho del juzgador de
ultima instancia, en razéon a que los yerros facticos, como lo
tiene decantado la doctrina casacional, son aquellos que no
admiten controversia por su notoriedad y, por lo tanto,

refulgen diamantinos.

A la sazon, las recurrentes centraron su inconformidad
en el analisis, una a una y de forma detallada, de las pruebas
recaudadas, al paso que la valoracion del estrado judicial
colegiado fue conjunta, esto es, atando los diversos medios
suasorios, procedimiento que dejo al descubierto la

atmosfera que vista de forma individual no se vislumbraba.

Con otras palabras, mientras las enjuiciadas
concentraron sus reclamos en los elementos de prueba
considerandolos de manera aislada, el juzgador de segunda
instancia los valoréo en conjunto y halléo elementos que
colectivamente mostraban los actos de competencia desleal

planteados en el libelo genitor de la contienda.

Muestra de lo anterior es que la creacion de una
empresa por Julian David Garcés Marin por si sola no genera

competencia desleal, ni siquiera porque tenga el mismo
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objeto social de su anterior empleadora; tampoco la
terminacion de los contratos que ataban a las empresas
Viscofan con Griffith Colombia, adoptada de forma unilateral
por aquel conglomerado multinacional; menos puede
extraerse un acto de competencia desleal por la adjudicacion
de las sociedades Viscofan a Visdecol de la distribucion
exclusiva de sus productos; ni de la desvinculacion de Victor
Hugo Garcia como dependiente de la promotora para
vincularse con Visdecol en doble condicion, como accionista

y empleado.

Pero la conjuncion de todos y cada uno de estos hechos
en un espacio temporal breve y de manera concatenada, con
los efectos implicitos de dicha suma, al descubierto deja un
arreglo velado previo para trasladar la participacion en el
mercado de envolturas - artificiales para productos
alimenticios de Griffith Colombia a una competidora, por
demas recién creada y sin mayor experiencia, maxime
cuando al tenor del inciso 2° del articulo 98 del Codigo de
Comercio «[lla sociedad, una vez constituida legalmente,
forma wuna persona juridica distinta de los socios

individualmente considerados».

Asi lo ha interpretado la doctrina foranea en un caso de
contornos similares, al establecer como acto de desviacion
de clientela (fuga de clientes) que un directivo de firma
financiera, en ejercicio de su cargo, envié correos a clientes
de esta con ofrecimientos de tipo comercial para abandonar
tal compania, que luego se concretaron en la contratacion de

los mismos servicios con la empresa que entraria en el
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mercado y en la que a la postre €l trabajaria, coligiéndose de
dicha conducta el aprovechamiento ilicito de la informacion

que tal directivo conocia a raiz del cargo que desempenaba24.

A su vez, en providencia de la Seccion Provincial de

Sevilla de 28 de septiembre de 2008 se establecio:

(...) lo que no puede es valerse directamente del trabajo realizado
[por su competidora] por lo que ya estaba en dicho mercado para
introducirse en este. Es viable, por tanto, contratar personal que
por su cuenta trate de introducir el producto en el referido mercado,
lo que no es viable es contratar el mismo personal que ya prestaba
servicios para la otra empresa y para la misma zona y respecto de
los mismos clientes, como tampoco lo es que dicho personal, que
estaba vinculado con la empresa originaria, pueda pasar, Sin
solucion de continuidad, a prestar sus servicios a la competencia
valiéndose de la cartera de clientes de la entidad con la que estuvo
vinculado durante anos. (...) [Lja deslealtad solo se produciria
cuando la captacién se logre mediante maniobras incorrectas...,
aprovechandose, a minimo costo, de la labor y trabajo realizado
por las competidoras durante anos.2>

La vision del fallador colegiado criticada en casacion,
amén de no haber sido combatida en esta sede en tanto que
la valoracion conjunta del acervo probatorio ocurre en el
campo de la validez juridica, lo cual impone que la existencia
de yerro seria error de derecho y no de hecho (CSJ SC067 de
1991, SC4809 de 2014 y SC9721 de 2015); nada de
irracional despunta y, por el contrario, es la mas coherente

que puede extraerse del acervo probatorio analizado en

24 Juzgado 22 Civil de Santiago de Chile, Causa Rol C-21950-201, Wac Research S.A.
/ Octogone Chile S.A y Octogone Gestion S.A del 9 de julio de 2014.

25 SJPI de Sevilla de 28 de septiembre de 2004, (AC 2004/1813) citado en Barona
Vilar, Silvia. Competencia desleal. T.1. 2008. Editorial Tirant Lo Blanch, pag. 327.
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conjunto y conforme a las reglas de la sana critica, como lo

impone el articulo 176 del Codigo General del Proceso.

En otros términos, los ataques no demostraron las
falencias invocadas porque aducen un punto de vista distinto
al del fallador, cuando debieron precisar, por fundarse en
supuestos errores facticos, que se generé la omision,
suposicion o alteracion de las pruebas; que a causa de uno o
varios de estos errores las consideraciones del juzgador se
tornaron contraevidentes e insostenibles de cara a lo que
revela el material suasorio, y que la decision planteada en las

censuras era la Gnica viable.

Recuérdese que al respecto la Sala ha senalado que:

De conformidad con el ultimo inciso del articulo 374 del Cédigo
de Procedimiento Civil, cuando se alegue la violacién de norma
sustancial como consecuencia de error de hecho manifiesto en
la apreciacion de la demanda o de su contestaciéon, o de
determinada prueba, es necesario que el recurrente lo
demuestre, actividad que impone, como ha afirmado con
reiteracion la Corte, que "...mds que disentir, se ocupe de
acreditar los yerros que le atribuye al sentenciador, laborio que
reclama la singularizacién de los medios probatorios supuestos
o preteridos; su puntual confrontaciéon con las conclusiones que
de ellos extrajo -o debié extraer- el Tribunal y la exposicién de
la evidencia de la equivocaciéon, asi como de su trascendencia
en la determinacion adoptada" (Cas. Civ., sentencia de 23 de
marzo de 2004, expediente No. 7533;), actividades todas que
conducen a la acertada confeccién de la censura en ese preciso
aspecto. En el mismo sentido ha dicho la Corte, también con

!

insistencia, que la demostraciéon del yerro "..se cumple
mediante la exposicion de la evidencia del error y de su
incidencia en la decision adoptada.'(sent. de 2 de febrero de

2001, exp. 5670), por manera que se precisa una tarea de
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confrontaciéon o de parangén entre lo que la sentencia dijo
acerca del medio o de la demanda o contestacion y lo que en
verdad ella debié decir. (CSJ AC, 30 mar 2009, rad. 1996-

08781-01).

Mas recientemente indico que «(e)n el error de hecho
debe ponerse de presente, por un lado, lo que dice, o dejo6 de
decir, la sentencia respecto del medio probatorio, y, por el otro,
el texto concreto del medio, y, establecido el paralelo, denotar
que existe disparidad o divergencia entre ambos Yy que esa
disparidad es evidente. (CSJ AC, 13 ene 2013, rad. 2009-
00406).

Es que acoger cargos en casacion fundados tan sélo en
un ejercicio de ponderacion probatoria diferente al plasmado
en la providencia atacada desconoceria la doble presuncion
de legalidad y acierto de que esta revestida la sentencia de
ultima instancia, como quiera que las conclusiones del juez
fundadas en el examen de los elementos facticos son, en
principio, intocables, salvo la demostracion de un yerro
apreciativo, evidente y trascendental, que en el caso de autos

no se mostro.

CARGO SEGUNDO DE JULIAN DAVID GARCES MARIN Y
VISDECOL S.A.S.

Prevalidos del primer motivo de casacion previsto en el
articulo 336 del Codigo General del Proceso, se invoca la
conculcacion directa del canon 8° de la ley 256 de 1996, por
errada interpretacion, pues el tribunal declar6é probado el

acto de competencia desleal de desviacion de la clientela de
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forma consecuencial o subsidiaria al acto de
desorganizacion, no obstante que cada una de las conductas
previstas en el ordenamiento juridico constitutivas de
competencia desleal es autonoma e independiente, debiendo
ser integradas e interpretadas conforme al principio de la

buena fe comercial.

Agregaron que la desviacion de clientela por si sola no
genera competencia desleal, porque es deseable la rivalidad
entre los distintos agentes del mercado, de donde la
calificacion de aquel acto implica establecer que los medios
utilizados para desviar la clientela de otro agente son
desleales, de conformidad con las sanas costumbres
mercantiles y los usos honestos en materia industrial y
comercial, asi como identificar a los clientes trasladados o
que pudieron serlo en favor del demandado, y la concrecion

del comportamiento criticado hacia clientes especificos.

Por ende, anadieron las recurrentes, rine con el caracter
autonomo referido la solicitud de declaratoria de
comportamiento consecuencial deprecada por Griffith
Colombia respecto de la desviacion de la clientela, lo cual
revela la falta de claridad y precision de la demanda
iniciadora del litigio al llamar a juicio a sus contendores por

unos hechos abstractos.
Por ende, el fallo debi6é desestimar la aludida pretension

por improcedente, al deprecar que una conducta de

desviacion de la clientela es subsidiaria de otra de
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competencia desleal; asi como porque no concreto

situaciones que configuren los presupuestos mencionados.

CONSIDERACIONES

1. Tratandose de la desviacion de la clientela, el articulo
8° de la ley 256 de 1996 la definiéo como «toda conducta que
tenga como objeto o como efecto desviar la clientela de la
actividad, prestaciones mercantiles o establecimientos ajenos,
siempre que sea contraria a las sanas costumbres mercantiles
o a los usos honestos en materia industrial o comercial»;, sin
olvidar que, como acertadamente lo plantean los recurrentes,
la desviacion de clientela por si sola no genera competencia
desleal al ser connatural a la actividad mercantil, pues cada
comerciante tiende a captar clientes y conservarlos, en la

medida en que de ellos pende su actividad.

Sin embargo y para lo que concierne con el reproche
bajo estudio, se desglosa del breve compendio precedente que
la Ley de Competencia Desleal no le otorga a la desviacion de
la clientela desleal la caracteristica, general o especifica, de
ser acto autonomo, es decir, que su acreditacion impida la
configuracion de otra conducta tipificada en el capitulo II de

la Ley de Competencia Desleal.

Tampoco residual, pues nada obsta que los actos
desleales tipificados como de desorganizacion, confusion,
engano, descrédito, comparacion, imitacion, explotacion de
la reputacion ajena, violacion de secretos, induccion a la

ruptura contractual, violacion de normas y pactos desleales
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de exclusividad puedan, a su vez, implicar desviacion desleal

de clientela.

La doctrina espanola fincada en la legislacion de esa
nacion, de la cual se nutrio la nuestra en materia de
competencia desleal, decant6é que puede existir un concurso
de tipos desleales, ya que si la finalidad ultima es captar la
clientela del competidor, para ello puede ejecutarse otro tipo
de actos, como la confusion, induccion a la ruptura

contractual, etc.26

En Chile es considerado como presupuesto de acto
desleal el desviamiento de la clientela??, subsumiendo esta
consecuencia en la clausula general de prohibicion, al punto
que la desorganizacion empresarial igualmente hace parte de
la consagracion genérica -y envuelve no solamente la
induccion al incumplimiento contractual, también el abuso

de acciones judiciales.

La doctrina mayoritaria de dicha nacién ha entendido
que las conductas de desorganizacion no contempladas en
los tipos especificos establecidos en el articulo 4° podrian
sancionarse por la figura general del articulo 3°, el cual
indica que «En general, es acto de competencia desleal toda

conducta contraria a la buena fe o a las buenas costumbres

26 Barona Vilar, Silvia. Competencia desleal. Tutela jurisdiccional -especialmente
proceso civil- y extra jurisdiccional. Tomo I. Editorial Tirant lo Blanch. Valencia, 2008,
pag. 322.

27 Ley 20169. Capitulo II. De la competencia desleal. Articulo 3°.- “En general, es acto
de competencia desleal toda conducta contraria a la buena fe o a las buenas
costumbres que, por medios ilegitimos, persiga desviar clientela de un agente del
mercado”. (Subrayado y negrita propio).
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que, por medio ilegitimos, persiga desviar clientela de un

agente del mercado».?8

Por ende, la textura abierta del articulo 8 de la Ley 256
de 1996 impone afirmar que se trata de una figura que, aun
cuando en el ordenamiento patrio no puede asumir visos
genéricos en tanto existe clausula de esas caracteristicas en
el canon 7° idem, tampoco tiene restringido su campo de
accion como lo sugiere el embate bajo estudio, en razon a que
brota de aquel texto normativo que, en esencia, lo que
determinara si una actuacion de desviacion de la clientela
posee ribetes desleales sera su enfrentamiento con las sanas
costumbres mercantiles o los usos honestos en materia
industrial o comercial, entendiéndose por tal, de un lado, la
costumbre y los usos como fuente del derecho mercantil,
adoptados en una determinada circunscripcion territorial en
esta materia para dinamizar el comercio y que deberan ser
objeto de acreditacion en los términos del articulo 179 del

Codigo General del Proceso.

De no olvidar que, al tenor del articulo 3° del Codigo de
Comercio, «[lla costumbre mercantil tendra la misma
autoridad que la ley comercial, siempre que no la contrarie
manifiesta o tacitamente y que los hechos constitutivos de la
misma sean publicos, uniformes y reiterados en el lugar donde
hayan de cumplirse las prestaciones o surgido las relaciones

que deban regularse por ella. En defecto de costumbre local se

28 Mauricio Inostroza Saez en “El ilicito concurrencial general en la Ley N° 20.169 sobre
Competencia Desleal”. Revista Ius et Praxis, Ano 23, N° 1, 2017, pp. 21 - 66 ISSN
0717 - 2877 Universidad de Talca - Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales.

83



Radicacion n.” 11001-31-99-001-2013-11183-01

tendra en cuenta la general del pais, siempre que reuna los

requisitos exigidos en el inciso anterior.»

Y de otro lado, los parametros morales y éticos de una
determinada sociedad, por cuanto el ambito de aplicacion de
la Ley de Competencia Desleal se extendiéo a cualquier
participante en el mercado, aun cuando carezca de la
condicion de comerciante (art. 3°), los que igualmente
deberan ser objeto de prueba en los términos del compendio

adjetivo citado, con las excepciones en €l previstas.

Por contera, la enunciacion llana y enciclopédica del
articulo 8° en mencion hace dable su yuxtaposicion con otra
de las conductas descritas como de competencia desleal, con

detalle y caracteristicas especificas.

Recuérdese que donde el legislador no hizo distincion
no es dable hacerla al interprete, criterio de interpretacion
gramatical plasmado en el precepto 27 del Codigo Civil que
impide al operador judicial darle un sentido restrictivo a un

precepto que no lo tiene.

En suma, una conducta puede englobar varios actos

constitutivos de competencia desleal.

Muestra sin igual es el caso de autos, en tanto los
demandados, segiun quedo establecido facticamente, con el
proposito de culminar las relaciones contractuales que
ostentaban las empresas Viscofan con Griffith Colombia, asi

como para celebrar nuevos convenios con Visdecol -lo cual
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generaba el traslado automatico de la clientela de la
demandante a la nueva distribuidora dada la exclusividad
que poseia en relacion con los productos Viscofan- se
valieron de diversas practicas, entre ellas, extraer un
empleado de caracter técnico pero fundamental de la antigua
empresa € incorporarlo a la nueva, en doble condicion de
socio y empleado, lo que califico el juzgador de ultima

instancia como un acto de desorganizacion.

La hermenéutica que prohija la Corte y a cuyo tenor es
viable la amalgama de varios actos de competencia desleal
(desviacion de clientela y desorganizacion para este caso
especifico), tampoco rine con los principios constitucionales
de actividad economica e iniciativa privada libres, asi como

competencia economica y libre, en tanto no los afecta (art. 6).

Total es que el articulo 8° de la ley 256 de 1996 no
denota otra prohibicion general como la consagrada en el
canon 7° del mismo compendio, pero su aplicacion a la par
con otra conducta constitutiva de competencia desleal
tampoco rine con el ordenamiento juridico, pues conclusion
en sentido contrario so6lo evidencia un proceder de tipo

metodologico en la decision del operador judicial.

2. Por ultimo, aun cuando el supuesto material que
debe reflejar el acto desleal de desviacion de la clientela es la
referenciacion de los usuarios extraviados o potencialmente
direccionados, este topico no fue objeto de discusion en el
juicio, al punto que, precisamente, el reproche casacional

bajo analisis se funda en la supuesta conculcacion directa de
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la ley sustancial, via en la cual los aspectos facticos de la
contienda judicial son pacificos. De alli que una critica en

este sentido se muestra extraviada.

Recuérdese que cuando se invoca la afectacion por la
senda recta de la ley sustancial es necesario partir de la
aceptacion integra de los hechos tenidos por acreditados en
el fallo, sin que exista campo para disentir de la valoracion
ni de los medios de conviccion recaudados, por cuanto la
critica debe estar dirigida a derruir los falsos raciocinios de
las normas sustanciales que gobiernan el caso, bien sea
porque el Tribunal no las tuvo en cuenta, se equivoco al
elegirlas o, a pesar de ser las correctas, les da un

entendimiento ajeno a su alcance.

Al respecto tiene dicho la Corte que:

al acudir en casacion invocando la violacion directa de la ley
sustancial, se debe partir de la aceptacion integra de los hechos
tenidos por probados en la sentencia, sin que se permita plantear
inconformidad alguna relacionada con los medios de conviccién
recaudados, debiéndose limitar la formulacion del ataque a
establecer la existencia de falsos juicios sobre las normas
sustanciales que gobiernan el caso, ya sea por falta de aplicacion,
al no haberlas tenido en cuenta; por aplicacién indebida, al incurrir
en un error de seleccion que deriva en darles efectos respecto de
situaciones no contempladas; o cuando se acierta en su
escogencia pero se le da un alcance que no tienen, presentandose
una interpretacion errénea. (CSJ SC 24 abr. 2012, rad. n° 2005-
00078).

Este camino aparece desatendido en el reproche de que

se trata cuando los recurrentes afirman que hubo falta de
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claridad y precision en la demanda iniciadora del litigio,
porque se les emplazé por unos hechos abstractos, ya que
dicha censura va dirigida contra la plataforma factica del
litigio y no respecto del entendimiento que se le dio al

precepto sustancial invocado en el cargo.

En tal orden de ideas, el reproche no es prospero
porque, ademas de que no ocurri6 la conculcacion directa del
ordenamiento sustancial, se formulo sin guardar la técnica

debida.

3. En suma, el ultimo embate estudiado tampoco

prospera.

4. De todo lo analizado emerge que el juzgador ad quem
no incurrio en los errores in procedendo e in iudicando a €l
enrostrados, circunstancia que conlleva a la frustracion de la
impugnacion extraordinaria, la imposicion de costas a sus
proponentes, segun lo previsto en el inciso final del articulo
349 del Codigo General del Proceso, y el senalamiento de
agencias en derecho como lo dispone el precepto 365
numeral 1° ibidem, para lo cual se tendra en cuenta que la

parte opositora replico la demanda de casacion.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Civil, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA la sentencia
proferida el 2 de mayo de 2017, por la Sala Civil del Tribunal
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Superior del Distrito Judicial de Bogota, en el proceso verbal
que Griffith Colombia S.A.S. promovio contra Viscofan S.A.,
Viscofan Do Brasil Sociedade Comercial e Industrial Ltda.,
Viscofan CZ SRO, Visdecol S.A.S. y Julian David Garcés

Marin.

Se condena en costas a los recurrentes en casacion.
Practiquese su liquidacion en los términos del canon 366
tbidem, incluyendo por concepto de agencias en derecho la

suma de $6°000.000.

En firme este proveido devuélvase el expediente al

despacho de origen.

Notifiquese,

FRANCISCO TERNERA BARRIOS

Presidente de la Sala

ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO

HILDA GONZALEZ NEIRA
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AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO

LUIS ALONSO RICO PUERTA

OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE

LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA
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