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Bogota, D. C., siete (7) de junio de dos mil veintitrés

(2023).

La Sala resuelve la impugnacion que LEIDY LUCERO
DAVILA GOMEZ presenté contra el fallo proferido el 21 de
abril de 2023 por la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Bucaramanga, dentro de la accion de
tutela que promovié contra la COMISION SECCIONAL DE
DISCIPLINA JUDICIAL DE SANTANDER, tramite que se
hizo extensivo a las partes e intervinientes en el proceso

disciplinario con radicado n.°2019-1546.

I. ANTECEDENTES

La accionante promoviéo accion de tutela con el
proposito de obtener el amparo de sus derechos
fundamentales al «debido proceso, dignidad, intimidad,
derecho al trabajo y propiedad privada», presuntamente

vulnerados por la autoridad judicial accionada.
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Del escrito de tutela y la documental adosada al

plenario se extraen los siguientes hechos relevantes:

Ante la Comision Seccional de Disciplina Judicial de
Bucaramanga, Eleazar Florez instauro queja disciplinaria en
contra del abogado Wilson David Otero Uribe por las faltas
contra la debida diligencia profesional y contra la honradez
previstas en la Ley 1123 de 2007, con ocasion de la presunta
negligencia del profesional del derecho al interior del proceso
penal con radicado 2019-00980 y la presunta retencion de

dineros entregados en virtud de la gestion encomendada.

El abogado disciplinado pidi6 como prueba el
testimonio de la aqui accionante, Leidy Lucero Davila Gomez,
quien, para la época de los hechos denunciados, trabajaba

en la firma “Otero Uribe Abogados”.

El 21 de septiembre de 2021, en desarrollo de la
audiencia de pruebas y calificacion provisional, el magistrado
ponente decreto como pruebas, entre otras, el testimonio de
la accionante, dicha audiencia fue reanudada el 18 de febrero
de 2022, alli se escucho el testimonio de Leidy Lucero Davila
Gomez, quien fue ampliamente interrogada por el magistrado
instructor. La diligencia fue suspendida y dispuesta su
reanudacion para el 11 de julio de 2022, fecha en la que
nuevamente fue escuchado el testimonio de la accionante y,
de nuevo, fue interrogada por el magistrado. La diligencia se
suspendio y se dispuso su continuacion para el 22 de agosto

de 2022, llegada la fecha, entre otras cosas, se incorporaron
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los documentos aportados por la testigo Leidy Lucero Davila

Gomez.

El 12 de septiembre de 2022, reanudada la audiencia
de pruebas y calificacion provisional, el magistrado realizo la
calificacion juridica provisional por la presunta falta
disciplinaria contra la debida diligencia profesional, a titulo
de culpa y; por la comision de la falta contra la honradez, a
titulo de dolo. De igual manera, se decret6, una vez mas, el
testimonio de la accionante. La audiencia de juzgamiento se

programo para el 1° diciembre de 2022.

Llegada la fecha atras senalada, el director del proceso
practico pruebas y programo el 1° de febrero de 2023 para
reanudar la audiencia de juzgamiento, la cual fue

suspendida y reanudada el 14 de marzo de 2023.

En esta ultima audiencia, en desarrollo del testimonio
de Nixon Richard Poveda Daza, la testigo Leidy Lucero Davila
Gomez, que se encontraba conectada por la plataforma
Microsoft Teams, manifesto al despacho que deseaba aportar
audios y conversaciones de WhatsApp que sostuvo con
Richard Poveda. En virtud de lo anterior, el magistrado
ponente ordeno que se allegara al despacho judicial el celular
en el que reposaban tales pruebas, por lo que suspendio la
audiencia y dispuso reanudarla ese mismo dia en horas de

la tarde.

Reanudada la diligencia, la accionante aporto el celular

con la finalidad de que se extrajera la conversacion
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anunciada; luego de varios intentos, el chat fue exportado y
remitido a una cuenta de correo electronico del despacho
cognoscente, aunado a lo anterior el magistrado procedi6 a
leer la conversacion y reproducir los audios de principio a fin,
sin embargo, resolvio en desarrollo de la audiencia retener el

celular, en los siguientes términos!:

¢cMaterialmente entonces qué vamos a hacer, dejar este aparato
aca? ¢Doctora usted quitele la SIM?. Efectivamente, si quiere
borrarle cosas de su chat personal, se los puede quitar, pero
usted no necesita este aparato para nada. Es un aparato viejo.
Quitele las fotos si quiere, quitele sus cosas privadas, pero esto
es una evidencia y como usted misma lo dijo, lo dijo el doctor, si
se pierde el teléfono en manos de quién esta, entonces, como
ustedes ya me entregaron el teléfono, yo lo dejo como una
evidencia, porque pues no he podido bajarlas, no pude si hubiera
bajado los documentos no tendria que hacer esto, pero
desafortunadamente tengo que bajar esos documentos del
teléefono. Si como no los puede bajar hoy, porque yo intenté
entonces hay que bajarlos. Después le devuelvo su celular, si
quiere y si quiere borrarle cosas. Bien pueda borrarse las que yo
creo que ustedes son. ¢Entonces, usted bien puede hacerlo? Mire
si quiere.

Necesito que me lo des, me lo des [...] O sea, que le quite que me
lo pero que me lo desbloquee definitivamente para que se
entienda. ¢Eso es un equipo que usted tiene hace 2 anos y
efectivamente usted bien sabe, doctora, siéntese que la voy a
interrogar? [...]

Durante 3 anos o mas esta este proceso activo y hoy por
cuestiones del de de de de, de, digamos, del del destino, si se
quiere, aparece esto. [...].Y eso no es normal en un proceso, usted
que lleva tanta experiencia, doctor, sabe que eso es asi y no
necesito hacer mayores consideraciones porque efectivamente
no, no debo hacer mayores consideraciones, pero este
documento, que efectivamente es necesario para extraer unos
documentos, por eso yo le digo, doctora, si usted quiere puede
retirar, pero el aparato se queda, el aparato se queda con ese
WhatsApp.

¢Y por qué razon? Tengo razones de peso. Doctora, y usted no
tendria ningan recurso para decirme a mi que yo no tengo esa
prueba. Si usted quiere privacidad, yo le ayudo a ver, y usted me
muestra y lo hacemos. Yo tengo toda la paz. Toda la Espere un
momentito, doctor, tengo toda la paciencia del mundo para que

! Transcripcion audiencia 14 de marzo de 2023 (2hr. 17minutos 27 seg.)
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descargues su privacidad a Gmail porque usted esta en Gmail YY
eso es lo que yo tengo que hacer, no puedo hacer nada mas, yo
no le yo, yo le aseguro, yo yo le aseguro doctor doctora, que usted
que yo voy a guardar esto en cadena de custodia se lo voy a
entregar a un perito técnico del cuerpo técnico de investigaciones
para que €l me baje esos documentos.

En sintesis, el director del proceso consideré que la
retencion del celular era necesaria, dispuso interrogar
nuevamente a la accionante y ordend la preservacion del
movil bajo «cadena de custodia» para que la Direccion
Seccional de Fiscalias de Santander designara un perito
informatico, con el fin de que obtuviera los audios y videos y

estableciera la autenticidad de los mensajes.

El disciplinado propuso recurso de reposicion en contra

de la anterior decision, la cual fue reafirmada.

La accionante censuro la decision del magistrado, pues

indico:

Pese a todo ese enorme desgaste y a estar documentada la
conversacion y ordenarse la incorporacion del chat exportado (de
las propias manos del senor magistrado), de haberse dado lectura
completa a los archivos multimedia (audios, imagenes Yy
documentos) de forma que el sefior magistrado pudo verificar la
autenticidad, veracidad y procedencia del chat, fechas, todo lo
relacionado con el numero WhatsApp con el que se sostuvo la
conversacién, inexplicable e injustificadamente decidi6
unilateralmente quedarse con mi equipo movil Huawei y enviarlo
en cadena de custodia a la fiscalia para que alli se descarguen
los archivos. Entre tanto, se disponia el aparato en sobre de
manila sellado con cinta.

Entre tantas alternativas y pese a horas de una larga y
extenuante audiencia donde leyo integralmente el contenido del
chat ¢realmente era necesaria la medida coercitiva de
aprehension de mi equipo movil la cual resulta lesiva de mis
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derechos cuando la H. Corte Constitucional ha definido el valor
probatorio otorgado a las capturas como el mismo tratamiento de
los documentos contenidos en papel?

Indico que en el celular retenido tiene material laboral
y personal como fotografias, conversaciones y videos
indispensables para el desarrollo de sus funciones que
corresponden a operativos de control de obras y actividad
economica, material confidencial de proveedores, imagenes y
documentos confidenciales del establecimiento comercial de
propiedad de su madre, acceso a su informacion bancaria
(aplicativos Nequi, aplicativos bancarios), certificaciones
laborales y académicas que requeria incorporar para
inscribirse al concurso de la Fiscalia, entre otros, los cuales
no podia buscar nuevamente, pues desconocia el paradero
de quienes fueron sus empleadores y sus contactos estaban
en ese equipo. Indico que, de no lograr inscribirse con los
soportes requeridos, consideraria un dano irreparable por
pérdida de la oportunidad de mejorar su condicion laboral y

salarial.

Finalmente, senalo que no existié fundamento juridico
procesal referente a la aprehension de bienes y a la cadena
de custodia, en la medida en que estas sean aplicables a los
procesos de la Ley 1123 de 2007, que no se tuvo en cuenta
su voluntad de aportar las pruebas en archivos y no con la

retencion total de celular.

Con fundamento en lo anterior, pidid «dejar sin efectos

la decision de aprehension de [su] equipo celular por poner en
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riesgo informaciéon considerada como datos sensibles
personales, empresariales, laborales entre otros y ordenar la

devolucion inmediata del mismon.

II. TRAMITE Y DECISION DE INSTANCIA

Mediante proveido de 31 de marzo de 2023, la Sala de
primer grado admitio la accion de tutela, ordeno notificar a
la autoridad judicial accionada y vincular a las partes e
intervinientes en el proceso censurado, a fin de que

ejercieran su derecho de defensa y contradiccion.

En la oportunidad otorgada, la Comision accionada
confirmoé la existencia del proceso y la calidad de testigo con
la cual fue llamada la accionante a comparecer dentro del

proceso disciplinario 2019-1546.

Hizo un recuento de las actuaciones surtidas y destaco
que al no ser posible descargar los videos y audios del celular
de la testigo, opté por ordenar la incorporacion del celular
bajo cadena de custodia con el fin de que un perito experto
accediera a los mismos y verificara la autenticidad de los

mensajes exhibidos.

Indic6 que cumplié con el protocolo de custodia,
precisando que se trataba de un celular en desuso, en
regular estado de conservacion y que no es el de uso habitual
de la accionante, pues incluso se vio en la necesidad de
cargarlo para poder prenderlo, considero extrano que ahora

se indique que en el mismo reposa informacion importante y
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necesaria para postularse a la convocatoria laboral. Adujo
que la experticia ordenada se limité a acceder Ginicamente al
chat denominado “grafologos Bogota” y asi quedoé consignado
en el acta y en el oficio remitido a la autoridad
correspondiente, circunstancia que se le explico a la

accionante.

Finalmente, senalé que no vulner6 las garantias
invocadas por la petente, pues la cadena de custodia que se
impuso respecto del celular de la testigo se efectud en el
ejercicio de sus funciones como director del proceso y fue
remitido a la autoridad competente para la extraccion de la
informacion correspondiente, por lo que seria entregado a su
propietaria una vez se obtenga la informacion ordenada y sea

devuelto por la autoridad.

Surtido el tramite de rigor, mediante sentencia de 21 de
abril de 2023, la sala de conocimiento de este asunto
constitucional en primer grado nego la proteccion invocada,
ante la «inexistencia de la vulneracion aludida», ya que a su
juicio la orden de cadena de custodia emitida sobre el
teléfono movil de la accionante encuentra sustento juridico
en la Ley 1123 de 20072, asi como en el Codigo de
Procedimiento Penal® y en la jurisprudencia de la Corte

Constitucional®.

2 Articulos 85,86 y 87
3 Articulo 254
4T 043 de 2020 y T 467 de 2022.
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III. IMPUGNACION

Inconforme con la anterior decision, la promotora la
impugno y en sustento de ello indico que el a quo
constitucional no tuvo en cuenta que verdaderamente existio
una decision sin motivacion y el desconocimiento del
precedente en materia probatoria, senalé que el magistrado
no motivo el sustento normativo de la decision de decreto de
pruebas y que lo que hizo el a quo constitucional fue tratar
de buscar en el marco legal los posibles argumentos de la

decision adoptada.

Senaldo que no comparte la interpretacion del juez
constitucional, pues equipar6é la cadena de custodia a la
practica probatoria, que una cosa es el peritazgo como medio
de prueba que se practica al elaborar el informe por parte del
experto y otra es la cadena de custodia como recaudo de la

misma.

Destaco que se debia tener en cuenta la forma en la que

fue retenido su celular,

esto es, constituyendo una audiencia sin haberse informado,
pues cerca del mediodia del 14 de marzo de 2023, el magistrado
manifesto estar cansado y me requirio para acercarme en horas
de la tarde con fines distintos a una audiencia, se dijo que se
requeria mi presencia para que en la secretaria se sacaran los
archivos del equipo NO para realizar la audiencia. Ahora, en
contraposicion con el art. 254 del C.P.P. no se dejo constancia
que como consta en la grabacion del acta de la audiencia, que el
magistrado estuvo en contacto con el elemento (celular) y se retiro
de la sala de audiencias con mi equipo desbloqueado
(¢ccontaminacion de la prueba?). Todas estas acciones afectan
gravemente la forma como se recaudo (sic) de la prueba y vician
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la misma, constituyendo una evidente vulneracion del debido
proceso. Es decir, no solo la cadena de custodia no debe aplicarse
en los procesos disciplinarios que se adelantan por la ley 1123
de 2007 porque no es parte de la practica probatoria, sino que,
tampoco se realizo (sic) como dispone el citado art. 254 del C.P.P.

Reitero que el celular lo puso en disposicion del
magistrado con fines de extraccion de los documentos y de la
conversacion, no con el objeto de que se lo retuvieran; que la
prueba la aporté como testigo y su voluntad siempre fue
soportar su testimonio en documentales, sin perjuicio de que

permitio la lectura de toda la conversacion y sus archivos.

IV. CONSIDERACIONES

Debe recordarse que la accion de tutela es un
mecanismo de orden constitucional que tiene por objeto la
proteccion inmediata de los derechos constitucionales
fundamentales de la persona, cuando quiera que estos
resulten vulnerados por accion u omision de cualquier
autoridad. Y que, en tal sentido, esta Sala de la Corte ha
entendido que dicha proteccion cabe predicarla respecto de
cualquier persona, natural o juridica; asi como en frente de
providencias judiciales, cuando constituyan verdaderas vias
de hecho, por ser incuestionable que tanto para su forma
como para su contenido el juez debe acatar el orden juridico
en su conjunto, y servirse, de ser necesario, de los criterios
auxiliares previstos en la normativa constitucional o en cada

una de las particulares disciplinas del derecho.

De esa manera es que, de ser procedente, se conjuran

arbitrariedades, caprichos o mal entendidos arbitrios
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judiciales fundados en conceptos errados de autonomia e
independencia del juzgador, mayormente, cuando quiera que
respecto de una particular decision o no existen mecanismos
procesales de correccion o estos se hubieren agotado

infructuosamente.

En el presente asunto, encuentra la Sala que la peticion
de la accionante se dirige a que se revoque la determinacion
adoptada en audiencia del pasado 14 de marzo del ano que
avanza por la Comision Seccional de Disciplina Judicial de
Santander, en la que dispuso retener su celular bajo el
procedimiento de «cadena de custodia» y, en consecuencia, se
ordene la devolucion inmediata del celular, pues, en su

sentir, no existiéo una debida motivacion.

En dicha diligencia, en relacion con la decision objeto

de reproche, el director del proceso indico:

[...] esto es una evidencia y como usted misma lo dijo, lo dijo el
doctor, si se pierde el teléfono en manos de quién esta, entonces,
como ustedes ya me entregaron el teléfono, yo lo dejo como una
evidencia, porque pues no he podido bajarlas, no pude si hubiera
bajado los documentos no tendria que hacer esto, pero
desafortunadamente tengo que bajar esos documentos del
teléfono. Si como no los puede bajar hoy, porque yo intenté
entonces hay que bajarlos. Después le devuelvo su celular, si
quiere [...].

Ante tal determinacion, el disciplinado manifesto
ampliamente su inconformidad y afirmé que tal
determinacion atentaba contra los derechos fundamentales
de la testigo, pues en el transcurso de la audiencia estuvo

presta a colaborar con la extraccion de la conversacion de
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WhatsApp, el magistrado ponente informo que la decision de

retener el celular tenia recurso de reposicion y preciso:

[...]primero la decision de decreto de pruebas, la decreto, porque
efectivamente ustedes me la solicitaron y pues si alguien me
solicité una prueba que no es el momento procesal de decretarla,
porque tuvimos todas las oportunidades procesales para llegar a
este documento, aun en el momento propio del pliego de cargos
y nunca se hablo de él, y ahora me ha me lo traen, me lo traen a
colacion, entonces efectivamente yo para favorecer los intereses
del abogado. Decreto la prueba de efectivamente de tener este
celular y los archivos de Whatsapp que estan en él, porque
efectivamente es conducente y pertinente, se aviene al fondo de
este asunto, que es verificar efectivamente las exculpaciones que
rinde el abogado, en su favor de igual manera, decreto que no lo
puedo entregar por todas las razones, que ya no voy a repetir
porque ya estoy cansado, pero efectivamente las razones son de
peso, no hay un argumento sélido para decir que se le va a violar
a la doctora con que yo me quede con este celular.

La garantia de la de la intimidad, porque yo no voy a manipular
celular y insisto, esta es una autoridad jurisdiccional, antes
tendria que pensar en algo que no tiene sentido, porque no veo
ninguna razon objetiva para yo entregar el celular, entonces no
hay ninguna razén valida para decir que yo violo el derecho
porque [...] un celular, no porque yo no voy a revisar los, yo no
voy a revisar el celular [...] no senora, porque no puede intervenir
el asunto es entre nosotros.

Acto seguido, el disciplinado formulé recurso de
reposicion y el magistrado confirmo la decision adoptada, con

los siguientes argumentos:

[...] como lo he manifestado, es imperioso que efectivamente se
desarrolle la prueba en todo lo que significa el rigor de una
prueba de esta naturaleza porque no se pueden dejar las cosas a
medias, o0 sea, si yo pongo a disposicion del juez una prueba, yo
no puedo oponerme a que el juez la practique porque no tendria
sentido; yo no puedo oponerme a que el juez preserve la evidencia
porque no tiene sentido; yo no puedo oponerme maxime cuando
esta demostrado (no sé si la doctora lo sabe, porque ella como
dice, ha aparecido esporadicamente hasta el dia de hoy, insisto,
14 de marzo de 2023, aparece una prueba que nunca, nunca fue
tan siquiera anunciada o solicitada a este funcionario judicial) no
sé el afan que tenga, porque no se [...Jel afan de que tenga un
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asunto de esta naturaleza, cuando el mas afanado soy yo, pero
es que no puedo dejar la verdad a medias, o sea, yo tengo el deber
legal, el deber legal de extraer la prueba como los procedimientos
lo ordenan, no me lo inventé yo, porque para preservar la
autenticidad de los documentos tienen que bajarse del archivo
WhatsApp, ya sea el audio o prueba documental y no se pudieron
bajar, y eso no es tan sencillo, doctora, no es un acto material
que se pueda reemplazar con decirle “Vayan ustedes, llévense el
celular y traiganme las pruebas nuevamente aca”, porque eso no
es debido.

Lo debido es que yo preserve la cadena de custodia de un
documento que el mismo abogado anuncio, ¢Qué tal que se
pierda? ¢Qué tal que se lo roben, doctor? Hagamos esto
inmediatamente y asi lo hice, precisamente para preservar el
tema del abogado.

Efectivamente el tema no puedo entrar a hacer analisis, mas
analisis porque no tiene sentido yo estar haciendo analisis sobre
los contenidos y otras cosas, es un tema objetivo, objetivo. Yo no
puedo hacer ningun analisis sobre lo que dijo Fulanito, lo que
dijo Perensejo, efectivamente yo lo que quiero decir es que
materialmente hasta hoy, insisto, 14 de marzo del ano 2023
aparecio una prueba. ¢Como autoridad judicial qué tengo que
hacer? Pues si me la ofrecen, recaudarla.

No existe una razon solida para que yo entregue ese celular,
porque ya expuse hasta la saciedad que no se viola ningan
derecho, bajo ningliin supuesto, porque el celular queda bajo
cadena de custodia [...].

En ese contexto, debe decirse que la impugnacion
elevada esta llamada a prosperar, pues resulta palmaria la
trasgresion a los derechos fundamentales deprecados por la
accionante. Con el propodsito de fundamentar la anterior
determinacion, la Sala emprendera el analisis de las normas
aplicables al asunto sometido a su escrutinio, disposiciones
que seran confrontadas con la decision adoptada por la

autoridad accionada.

En desarrollo de lo planteado en precedencia, se debe

indicar que,
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La Ley 1123 de 2007 establece un sistema de apreciacion
probatoria regido por las reglas de la sana critica (Art. 96).
Subyace a lo anterior una libertad en el aporte de pruebas que
faculta la admisibilidad de los distintos medios de conviccion
legalmente reconocidos (Art. 87). Para su practica, se remite por
integracion normativa al Codigo de Procedimiento Penal siempre
y cuando resulte compatible con la naturaleza del derecho
disciplinario (Art. 86).°

Precisado lo anterior, esta Sala observa que la conducta
que origind la queja disciplinaria consistio en la presunta
negligencia del disciplinado al interior de un proceso penal
en el que el quejoso fungi6 como denunciante, con
fundamento en que pese a haberle entregado parte del dinero
($6°000.000 por anticipo y $2.500.000 para cubrir los gastos
de una prueba grafologica) para su representacion, el proceso

fue precluido.

En lo que interesa a la presente accion, observa la Sala
que el disciplinado pidi6 como prueba el testimonio de la
accionante, quien para el momento de los hechos era su
dependiente judicial. Luego de surtidas varias audiencias en
las que la testigo fue interrogada, ésta manifesto la voluntad
de aportar una conversacion de WhatsApp con el perito
contratado con la finalidad de corroborar que el pago del

peritaje de grafologia fue realizado.

Como fue relacionado en los antecedentes, en el
transcurso de la audiencia de juzgamiento que se desarrollo
el 14 de septiembre de 2022, el magistrado exporto el archivo

contentivo del chat que anuncio la testigo, como consta en el

% Sentencia de 9 de diciembre de 202 1, Comision Nacional de Disciplina Judicial rad.
2017-000490-01
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expediente (COO1Expediente — 054
ChatWhatsappAportadoTestigoLuceroDavila.pdf).

En relacion con las conversaciones de WhatsApp como
medio de prueba, la Comision Nacional de Disciplina Judicial

en sentencia de 9 de diciembre de 2021, rad. 2017-004900,

considero:

De acuerdo a la caracterizacion que se ha podido efectuar desde
la academia nacional, la aplicacion de Whatsapp al permitir el
intercambio de mensajes entre dos o mas personas, asi como
también diferentes tipos de archivo (videos, documentos, fotos,
entre otros) en un entorno electronico, puede encuadrarsele en
la categoria de mensajes de datos. En atencion a ello, el articulo
10° de la ley citada remite a las reglas de admisibilidad y fuerza
probatoria establecidas en el Capitulo VIII del Titulo XIII, Seccion
Tercera, Libro Segundo del Codigo de Procedimiento Civil.

El transito normativo en materia procesal civil encauza el analisis
a la Ley 1564 de 2012, donde se clarifica la valoracion que debe
efectuarse del medio de conviccion en su articulo 247: “Articulo
247. Valoracion de mensajes de datos. Seran valorados como
mensajes de datos los documentos que hayan sido aportados en
el mismo formato en que fueron generados, enviados, o recibidos,
o en algun otro formato que lo reproduzca con exactitud. La
simple impresion en papel de un mensaje de datos sera valorada
de conformidad con las reglas generales de los documentos”. Este
ultimo inciso fue analizado por la Corte Constitucional en la
sentencia C-604 de 2016. El pronunciamiento reafirmé que solo
puede considerarse mensaje de datos el documento que es
aportado al proceso judicial en el mismo formato que fue recibido
o generado. Si la informacion originalmente creada en un medio
electronico o similar es anejada en documento fisico, “el elemento
material probatorio resulta modificado y se convierte en una
mera reproduccion de su original”, por lo tanto, debera someterse
a las reglas de valoracion de los documentos. Quiere decir lo
anterior que la fuerza probatoria de los mensajes de datos
cuando son presentados en fisico no se invalida, sino que debe
someterse a los parametros que exija el estatuto procesal para
dilucidar el valor suasorio de las pruebas documentales.

Esta interpretacion sistematica se acompasa con lo establecido
en el inciso segundo del articulo 10° de la Ley 527 de 1999, al
referir que “en toda actuacion administrativa o judicial, no se
negara eficacia, validez o fuerza obligatoria y probatoria a todo
tipo de informacion en forma de un mensaje de datos, por el sélo
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hecho que se trate de un mensaje de datos o en razon de no haber
sido presentado en su forma original”.

En efecto, como es advertido por Daniel Garcia Muesca en su
libro sobre este topico, la misma aplicacion de Whatsapp posee
una herramienta que permite enviar los chats o conversaciones
por correo electronico en formato txt., utilidad que facilita en
mayor medida su presentacion al proceso judicial. Esta solucion
puede ser aplicada sin descartar que, de acuerdo a la valoracion
que de forma libre efectue el juez, se requiera la practica de un
dictamen pericial sobre el teléfono celular, como es sugerido
tanto por los doctrinantes nacionales y extranjeros.

Por su parte, el Codigo General del Proceso en su

articulo 244 prevé:

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un
documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha
elaborado, manuscrito, firmado, o cuando exista certeza respecto
de la persona a quien se atribuya el documento.

Los documentos publicos y los privados emanados de las partes
o de terceros, en original o en copia, elaborados, firmados o
manuscritos, y los que contengan la reproduccion de la voz o de
la imagen, se presumen auténticos, mientras no hayan sido
tachados de falso o desconocidos, segun el caso.

[...]

La parte que aporte al proceso un documento, en original o en
copia, reconoce con ello su autenticidad y no podra impugnarlo,
excepto cuando al presentarlo alegue su falsedad. Los
documentos en forma de mensaje de datos se presumen
auténticos.

Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos y en
todas las jurisdicciones.

Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia

T-467/22 concluyo que,

[...]las copias impresas de los mensajes de datos son
medios de conviccion que deberan ser valorados segiin
las reglas generales de los documentos y las reglas de
la sana critica, y su fuerza probatoria dependera del grado
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de confiabilidad que le pueda asignar el juez atendiendo a
las particularidades de cada caso. La confiabilidad se
determina por la (i) autenticidad, entendida como la
identificacion plena del creador del documento, es decir, la
certeza que debe tener el juzgador respecto de la persona a
quien se le atribuye la autoria del documento; y
por (ii) la veracidad de la  prueba, esto es, la
correspondencia con la verdad de la declaraciéon o
representacion del hecho alli expresados. En particular, la
valoracion de este ultimo atributo de la prueba demanda
del juez la aplicacion de las reglas de la sana critica, la
presuncion de buena fe, los principios del debido proceso,
de defensa, de igualdad, y de lealtad procesal. (Resaltado
fuera del texto)

Ahora bien, en relacion con el recaudo de la prueba de
marras, se observa que, en efecto, la informaciéon que
reposaba en la conversacion de WhatsApp no solamente fue
extraida del celular de la testigo y aportada al expediente del
asunto, en formato pdf., sino que, ademas, fue leida de viva
voz por el magistrado y no fue objeto de tacha de falsedad o

contradiccion por ninguno de los asistentes a la audiencia.

No obstante, el director del proceso decidio de oficio
decretar como prueba: «tener este celular y los archivos de
WhatsApp», por considerar que era conducente y pertinente.
Sobre la conducencia conviene precisar que hace referencia
a que la prueba sea de aquellos medios permitidos por el
legislador para probar un hecho y la pertinencia tiene que ver
con que la misma tenga una relacion directa con el asunto
objeto de debate y que realmente influya en la decision a

adoptar.

Para esta Sala es claro que retener el celular de la

testigo implico, per se, trasladar una carga que imponia al
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magistrado instructor establecer, primeramente, la
pertinencia de ese medio de prueba en el proceso
disciplinario; en segundo lugar, su competencia para proferir
esa decision y, de encontrar respuesta positiva a los dos
primeros cuestionamientos, en tercer lugar, ponderar los
derechos de la accionante frente al interés de la busqueda de
la verdad procesal en el asunto y su necesidad y
conducencia, como la utilidad de retener el celular con el fin
de ser remitido a un perito experto para realizar la extraccion
del mensaje de datos y verificar su autenticidad, no obstante
que dicha informacion ya obraba en el expediente, existia
registro de la lectura del chat y la reproduccion de notas de
voz en la grabacion de la audiencia celebrada el 14 de marzo
de 2023, amén de que dicha prueba --informacion exportada

del celular-- no habia sido tachada de falsa.

La referida metodologia probatoria, como instrumento
hermenéutico de definicion de la orden de retencion del
aparato telefonico, le hubiera permitido al magistrado
instructor establecer si tal medida resultaba idoénea,
procedente, adecuada y necesaria para la finalidad
perseguida sin sacrificar valores, principios o derechos de
mayor entidad constitucional que fueron oportunamente
puestos de presente por parte de la testigo, quien fue la
directamente afectada, como por parte del disciplinable que
habia requerido la declaracion de la testigo, propietaria del

mentado celular.

En ese orden, la decision adoptada por la magistratura

enjuiciada demandaba una motivacion especifica y
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particular que atendiera a criterios de razonabilidad y
proporcionalidad, los cuales no se observan en los
argumentos que fueron transcritos en precedencia, pues las
razones que el magistrado expuso para ratificar su decision
se limitaron a indicar que era necesario extraer los
documentos para establecer su autenticidad, pese a que ese
proposito ya habia sido materializado alli mismo y muy a
pesar de que no expuso por qué esos documentos, que ya
obraban en el expediente y que habian sido extraidos por €l
mismo, se repite, no eran suficientes en su lectura y
reproduccion -- audios de los que existe grabacion--, o cual
era la razon para desmeritar la autenticidad de los referidos
documentos si existia certeza sobre la proveniencia de los
mismos y no fueron probatoriamente desconocidos u

objetados.

Debe decirse que los jueces, en sus decisiones, deben
exponer claramente cuales son las razones de hecho y de
derecho que estan empleando para la toma de una decision
dentro del proceso, dado que estan proscritas las decisiones
basadas en el arbitrio meramente personal; la exposicion de

las razones es lo que distingue lo legal de lo arbitrario.

Ello es asi tanto que la uniformadora de la
jurisprudencia sobre los derechos fundamentales, la Corte
Constitucional, ha indicado que la ausencia de motivacion en
una providencia judicial configura el defecto sustantivo de la
misma y, por tanto, procede la accion de tutela para «proteger
los derechos de los ciudadanos de obtener respuestas
razonadas de la administracion de justicia, permitiendo de

esta manera, ejercer efectivamente el derecho de
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contradiccion. Por lo tanto, el juez de tutela debe tener en
cuenta, que la falta de motivacion de una decision judicial
supone una clara vulneracion al derecho del debido proceso
ya que existe un deber en cabeza de los funcionarios
judiciales, el cual tiene que presentar las razones facticas y
juridicas que sustentan» su decision. (sentencia CC SU

635/2015).

En este caso, la autoridad convocada incurrié en un
defecto sustantivo por ausencia y deficiente motivacion, pues
no ofreci6 una verdadera argumentacion sobre la
procedibilidad de la decision y la pertinencia, conducencia,
necesidad y utilidad de la retencion del aparato celular
personal de la testigo para su posterior envio a un perito
experto, dado que escuetamente se limité a afirmar que lo
hacia porque no podia «dejar la verdad a medias», siendo su
deber legal extraer la informacion de WhatsApp, situacion

que ya habia acontecido.

Ello, sin mediar en su razonamiento que la retencion,
comiso, decomiso, incautacion o medida cautelar decretada
sobre el celular personal, aparato tecnologico que recoge hoy
en dia la vida personal, familiar, laboral, econémica y de
otras indoles de la persona, solo procede mediante orden de
autoridad competente, en los procedimientos legales que
permiten tal clase de medida, previa la observacion de las
formas propias del respectivo procedimiento y, por sobre
todo, en atencion prioritaria de claros derechos
fundamentales como lo son la intimidad personal y familiar

y el buen nombre; y que en la recoleccion, tratamiento y
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circulacion de datos tecnologicos se respetaran la libertad y
demas garantias consagradas en la Constitucion, como
paladina y expresamente lo consagra el articulo 15

constitucional.

Corolario de lo anterior, al concluirse que no fueron
expuestas con precision y claridad por parte del magistrado
de la Comision Seccional accionada las referidas razones del
medio probatorio decretado y que fue objeto de censura en
esta accion constitucional, resulta evidente la trasgresion del
derecho al debido proceso de la accionante, por lo que
deviene necesario dejar sin valor y efectos la decision
proferida por la Comision Seccional de Disciplina Judicial de
Santander el 14 de marzo de 2023, en lo que atane al decreto
de la prueba pericial respecto del celular de propiedad de la
accionante, dentro del proceso disciplinario con radicado
2019-01546, para disponer la devolucion del celular retenido
a su propietaria en el término del (1) dia habil siguiente a la
notificacion de esta decision, por las razones ya expuestas en

la parte motiva de esta providencia.
V. DECISION
En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia impugnada, y en su
lugar, AMPARAR el derecho fundamental al debido proceso
de LEIDY LUCERO DAVILA GOMEZ.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, DEJAR
SIN VALOR Y EFECTOS la decision proferida por la
COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL DE
SANTANDER, el 14 de marzo de 2023, en lo que atane al
decreto de la prueba pericial respecto del celular de
propiedad de la accionante, dentro del proceso disciplinario
con radicado 2019-01546, para disponer la devolucion del
celular retenido a su propietaria en el término del (1) dia habil
siguiente a la notificacion de la presente decision, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: COMUNICAR esta decision a los
interesados en la forma prevista en el articulo 30 del Decreto
2591 de 1991.

CUARTO: REMITIR el expediente a la Corte

Constitucional para su eventual revision.

Notifiquese, publiquese y camplase.
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No firma por ausencia justificada

GERARDO BOTERO ZULUAGA

YAl

FERNANDO CASTILLO/CADENA

IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ
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