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Cuestion: Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el vocero
judicial de la parte actora contra la sentencia proferida el por el Juzgado
Tercero Civil del Circuito de Envigado el 20 de febrero de 2023, asignado por

reparto a este Tribunal el 29 de marzo pasado.

Temas: sociedad de hecho, requisitos esenciales, animus societatis, carga de

la prueba.

Procedente del Juzgado Tercero Civil del Circuito de Envigado, con ocasién de
apelacion interpuesta por el apoderado judicial del sefior Luis Ignacio Gdmez
Betancur, en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Civil del
Circuito de Envigado el 20 de febrero de 2023, ha llegado a esta Corporacion
el proceso verbal promovido por el apelante contra la sociedad Nébula

Engineering S.A.S., y a través del cual se pretende lo siguiente:



«1.- Que, con fundamento en lo relatado en los hechos de esta demanda y
en /as pruebas aportadas y practicadas en el proceso, mediante sentencia que
haga transito a cosa juzgada se declare que entre NEBULA ENGINEERING
S.A.S. y LUIS IGNACIO GOMEZ BETANCUR se conformd a partir del mes de
marzo de 2017 una SOCIEDAD DE HECHO, a término indefinido - que por ello
se encuentra vigente -, cuyo objeto social consistio en disenar y elaborar un
equipo modular (validador de tarjetas) con componentes electronicos mas
avanzados y funcionales para el recaudo de pasajes, en comparacion con los
gue ese ese momento le estaba proveyendo NEBULA ENGINEERING S.A.S. a
la EMPRESA DE TRANSPORTE MASIVO DEL VALLE DE ABURRA', entidad
encargada de la gestion y del manejo administrativo del METRO DE
MEDELLIN, con el fin de ser incorporado a la estructura de los torniquetes
dispuestos por ésta en las distintas estaciones de acceso a los trenes, asl
como en las estaciones de tranvias y cables acreos, y en buses y busetas de
distintas empresas de transporte del Valle de Aburrd, siempre que fuera
compatible con su software y con el componente mecanico de tales

torniguetes.

1.1.- PRETENSION PRIMERA CONSECUENCIAL. Que, como consecuencia de
la declaracion anterior, se condene a NEBULA ENGINEERING S.A.S. a pagar
a LUIS IGNACIO GOMEZ BETANCUR, dentro del término de cinco (5) dias
siguiente a la ejecutoria de la providencia que tal cosa disponga, por concepto
de las utilidades gue a este corresponden durante el tiempo transcurrido entre
la fecha de conformacion de esa sociedad de hecho y la de ejecutoria de la
sentencia, la suma de CUARENTA Y CINCO MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y
TRES MILLONES SETECIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL PESOS
($45.993.787.000)

1.2.- PRETENSION SEGUNDA CONSECUENCIAL. Que, como consecuencia de
la declaracion primera, y en subsidio de la condena anterior, se condene a
NEBULA ENGINEERING S.A.S. a pagar a LUIS IGNACIO GOMEZ BETANCUR,
dentro del término de cinco (5) dias siguiente a la ejecutoria de la providencia
gue tal cosa disponga, por concepto de las utilidades que a este corresponden
durante el tiempo transcurrido entre la fecha de conformacion de esa
sociedad de hecho y la de ejecutoria de la sentencia, la suma de la suma de
NUEVE MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MILLONES OCHOCIENTOS
ONCE MIL QUINIENTOS PESOS ($9.855.811.500).

1.3.- PRETENSION TERCERA CONSECUENCIAL. Que, como consecuencia de

la declaracion primera, y en subsidio de las condenas anteriores, se condene



a NEBULA ENGINEERING S.A.S. a pagar a LUIS IGNACIO GOMEZ BETANCUR,
dentro del término de cinco (5) dias siguiente a la ejecutoria de la providencia
gue tal cosa disponga, por concepto de las utilidades que a este corresponden
durante el tiempo transcurrido entre la fecha de conformacion de esa
sociedad de hecho y la de ejecutoria de la sentencia, la suma de CUATRO MIL
QUINIENTOS NOVENTA Y NUEVE MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y
OCHO MIL SETECIENTOS PESOS ($4.599.378.700).

1.4.- PRETENSION CUARTA CONSECUENCIAL. Que, como consecuencia de la
declaracion primera, y en subsidio de todas las pretensiones consecuenciales
anteriores, en caso de probarse que al demandante corresponde por concepto
de utilidades sociales una suma superior a la detallada en la pretension
primera consecuencial de este acapite, le sea recocido su derecho a recibir la
suma de dinero comprobada, y se condene a la demandada a pagarsela
dentro del término de cinco (5) dias siguiente a la ejecutoria de la providencia

que tal cosa disponga

1.5.- Que, cualquiera sea la condena economica que se imponga a NEBULA
ENGINEERING S.A.S., se le practique indexacion a partir del momento en gue
las correspondientes sumas de dinero debieron ser pagadas a LUIS IGNACIO
GOMEZ BETANCUR por concepto de utilidades, y la fecha de ejecutoria de la

sentencia.

2.- Que, como consecuencia del incumplimiento del acuerdo societario
celebrado, por parte de NEBULA ENGINEERING S.A.S., como lo ilustran los
hechos y las pruebas de esta demanda, se condene a esta sociedad a pagar
al demandante LUIS IGNACIO GOMEZ BE TANCUR, dentro del término de
cinco (5) dias siguiente a la ejecutoria de la correspondiente sentencia, a titulo
de perjuicio moral, el equivalente en pesos de cien (100) salarios minimos

legales mensuales vigentes para la época de la emision de la sentencia.

3.- Que, como consecuencia de la declaracion primera de este acapite, se
ordene a la sociedad NEBULA ENGINEERING S.A.S. que a partir de la
gjecutoria de la sentencia, y en forma indefinida, reconozca y pague al
demandante LUIS IGNACIO GOMEZ BE TANCUR, a titulo de utilidades
provenientes de la sociedad de hecho entre ellos conformada, lo que a é/
corresponda por cada periodo fiscal, atendiendo lo dispuesto por el articulo
150 del Codigo de Comercio» (sic fls.88-90).



Todo lo antedicho, con fundamento en hechos que asi se compendian:

Que el sefior Luis Ignacio Gomez Betancur, experto en el disefio de equipos
electronicos, y Nébula Engineering S.A.S., empresa dedicada especialmente a
la prestacion de servicios de aplicaciones moviles, disefios Web, desarrollo de
Software y Hardware, existid una relacion comercial que generd lazos de
amistad y confianza, especialmente del demandante con el sefior Ledn Dario

Garcia Vélez, socio de dicha compaiiia.

Que en febrero de 2017, Nebula Engineering S.A.S. por intermedio del sefior
Ledn Dario Garcia Vélez, invitd al actor a participar como socio en el proyecto
destinado al disefio y elaboracién de un nuevo equipo modular (validador de
tarjetas) con componentes electronicos mas avanzados y funcionales a los
que se estaban proveyendo a la Empresa de Transporte Masivo del Valle de

Aburra para el recaudo de pasajes en el Metro de Medellin.

Que luego de varias y sucesivas conversaciones con los directivos y socios de
Nébula Engineering S.A.S., la oferta de asociacién fue aceptada por Luis
Ignacio Gomez Betancur en el mes de marzo de 2017, y a partir de ese
momento comenzd a trabajar para concebir el disefio electrénico aplicable al

nuevo validador.

Que el aporte técnico del sefior Gdmez Betancur para el disefo y puesta en
funcionamiento del nuevo validador, designado OMV-Z7/0MV-Z8,

comprendio:

«a) Disenar un prototipo electronico que diera "extension BOARD"
(tablero principal) para el modulo iMX6 (procesador), permitiendo la
integracion del mddulo de respaldo, los botones capacitivos, los
pictogramas y el conector principal, reduciendo el cableado interno del
dispositivo, acorde todo con el ambito técnico de la sociedad NEBULA
ENGINEERING S.A.S., y acorde con la fortaleza economica y financiera
de la misma. b) Realizar las pruebas de funcionalidad de cada uno de
los prototipos anteriores, y efectuar las modificaciones y adaptaciones
necesarias para la construccion del producto final, e) Vigilar y
monitorear el proceso de fabricacion y ensamblaje de los prototipos _

y del producto final, asi como aportar las soluciones tecnoldogicas



requeridas para la solucion de los problemas que llegaran a presentarse
en el desarrollo del mismo. d) Garantizar el correcto funcionamiento de
los prototijpos y del producto final, y su aplicabilidad en los escenarios

convenidos: trenes, tranvias, buses y estaciones».

Que Nébula Engineering S.A.S. aportd a la sociedad de hecho el software de
funcionamiento, el cual contiene tanto el sistema operativo como la aplicacion,

y la financiacién del proyecto.

Que Luis Ignacio Gomez Betancur y Nébula Engineering S.A.S. acordaron que
los ingresos obtenidos por la comercializacién de los validadores serian
repartidos en partes iguales, descontando previamente lo invertido en diseno,

elaboracion y comercializacion de los mismos.

Que Luis Ignacio Gomez Betancur y Ledn Dario Garcia Vélez, tenian
comunicacion permanente para la ejecucion del proyecto, a fin de discutir «/os
aspectos técnicos y tecnologicos que serian incorporados al nuevo validador,
en tormo de lo cual sostuvieron intensas sesiones, discutiendo, paso a paso,
los avances del disefno, de manera que estuviera direccionado a obtener los
resultados perseguidos por la hoy demandada respecto de las expectativas
que se habian trazado, y asi ofrecerlo a la entidad que para esa época era su
principal cliente, esto es, la EMPRESA DE TRANSPORTE MASIVO DEL VALLE
DE ABURRA LIMITADA».

Que Luis Ignacio Gomez Betancur hizo el disefio electrénico de la tarjeta
principal para el soporte del nuevo validador (OMV-27/0MV-28), asi como el
de un sistema de botones tactiles del validador e incorporé un lector de
tarjetas; implemento el sistema de luces LED, para indicar al usuario si puede
0 no pasar el torniquete; redisefid e incorpord a la tarjeta el mddulo de
respaldo e incorpord el puerto serial (RS485) que permite la comunicacion

electrénica con el torniquete.

Que a partir del segundo semestre de 2017 comenzd la elaboracion del
producto final, con un lote de cien (100) unidades que quedo a disposicion de

Nébula Engineering S.A.S.



Que dicho validador fue sometido a la consideracion de la Empresa de
Transporte Masivo del Valle de Aburrd Ltda., el que tras superar las
expectativas tecnoldgicas y funcionales fue homologado por parte de dicha
entidad, iniciando su comercializacién con 700 unidades, cuyo valor unitario
para el afio 2017 ascendia a $15'000.000,00. Y, para el afio 2018, Nébula
Engineering S.A.S. fue elegida por la mencionada empresa para el suministro

de mas de 1500 validadores.

Que Luis Ignacio Gomez Betancur «guiso en algun momento tener acceso,
como socio, a la informacion contable de la sociedad de hecho. Eso explica el
texto del correo electronico de 24 de octubre de 2017, a las 12:23 p.m.,
dirigido por €l a los correos electronicos de Juan Pablo Garcia Vélez y Leon
Garcia Vélez, socios de NEBULA ENGINEERING S.A.S., asi como al correo de
Maribel Serna, representante legal de esa compania, en el cual solicita
oficialmente que como una practica sana que debe existir en toda sociedad,
y como socio del proyecto OMVZ7/0MV-Z8, se le dé informacion contable de/
mismo». No obstante, «los socios y directivos de NEBULA ENGINEERING
S.A.S. pretendieron tergiversar los términos acordados al momento de
constituir la sociedad de hecho. Asi se aprecia en el correo electronico enviado
al demandante el mismo dia indicado en el hecho anterior, 24 de octubre de
2017, a las 1 :02 p.m., por parte Juan Pablo Garcia Vélez (correo:
Jjuan.garcia@nebula.com.co), con copia a los correos institucionales de Leon
Garcla (socio de NEBULA ENGINEERING S.A.S.) y Maribel Serna u
(representante legal de NEBULA ENGINEERING S.A.S), cuyo texto..'La
alianza que realizamos con usted se fundamenta bdsicamente en el modelo
financiero, donde nuestra propuesta era la de dejar de tener una relacion
cliente-proveedor a tener una relacion de pago por cada venta de equipo
realizada por Nebula. De esa manera Nebula podria disminuir la inversion
inicial de una ingenieria y usted pasaria de tener un modelo de venta de una
sola vez a uno donde percibe una especie de derechos por su aporte de
conocimiento cada vez que se vendiere un equipo que lleve ese

conocimiento”».

Que debido al desconocimiento de los derechos sociales que le asisten al
demandante, a este no se le cumplié con un anticipo que se habia pactado
por valor de $50°000.000,00, de los cuales solo recibid $24'000.000,00,

situacién que lo afecté a nivel personal y familiar, dada la angustia y



desasosiego que en le generd la falta de recursos para satisfacer las
necesidades vitales diarias, y para atender compromisos econdmicos con

terceras personas.
REPLICA

La demanda fue admitida por auto fechado el 18 de diciembre de 2019 (f1.93
pdf. 01), y notificada la demandada procedid a contestarla por conducto de
mandatario judicial, quien en su defensa manifestd que el seior Luis Ignacio
Gdémez Betancur no ha sido socio de hecho de Nebula Enginnering S.A.S.,
pues solo fue contratista de la misma, para asuntos técnicos, y de alli deriva
que los pagos realizados al mismo hayan sido a titulo de honorarios, sin que
pueda aducirse que entre las partes se acordd forma, modo y cuantia de los
aportes para la constitucion de una sociedad de hecho; distribucion de
utilidades; duracion de la relacién, objeto y alcance; en tanto que Nebula

Enginnering S.A.S. nunca ha tenido animo de asociarse con el actor.

Que el demandante se limitd a realizar un componente del validador, para lo
cual fue contratado por la sociedad, lo que podia hacerse con el demandante
0 con otra persona «como evidentemente pasd, es decir, el sefior GOMEZ
BETANCUR aborto el proyecto y a NEBULA le correspondio como empresa
retomarlo, asumir los sobre-costos, pérdidas de tiempo y todas sus
implicaciones pero gue finalmente con otro proveedor de esa tipologia y bajo

la misma direccion de NEBULA, se logro sacar adelante».

Expres6 que el sefior Ledn Dario Garcia Vélez, sefalado por el demandante
como vinculo para la conformacion de la sociedad de hecho, no ha sido
representante legal de NEBULA ENGINNERING S.A.S., de alli que no obligue
a la misma, pues sus labores dentro de la compafiia se concretan en asuntos

técnicos.

Aceptd que existieron comunicaciones entre el sefior Ledn Dario Garcia Vélez
y el sefior Gdmez Betancur, las que no pueden ser descontextualizadas, ya
que deben entenderse en el marco de un contrato de prestacion de servicios
«en el cual lo unico que se pretendio variar, fue la forma de remuneracion
final de los mismos, lo cual no convierte en socio a un contratista solo por

pagarle por producto vendido, pues aqui no asume el contratista, ni



pretendido socio, ningun tipo de aleas (perdida o ganancia), ni las vicisitudes

propias de cualquier empresa».

Agregd que el validador OMV-Z8 se cred para el desarrollo del proyecto de
ciudad, llamado TPM (Transporte Publico de Medellin), pero como este no fue
implementado por la empresa METRO, de dicho equipo solo se

comercializaron 300 unidades.

Que «/sJolo en gracia de discusion, si existiese una deprecada sociedad de
hecho entre NEBULA y el sefior GOMEZ BETANCUR, como entiende este que
ya no estando en Colombia, y no efectuado su supuesto aporte de industria
para el desarrollo del equipo validador OMV-Z8, épretenda extender o vincular
dicho equipo como un producto de la sociedad y percibir las utilidades del
mismo? Esta pregunta atane al cumplimiento del aporte de industria
pretendidamente efectuado por el sefior GOMEZ BETANCUR, y nunca
concluido; si este reconoce que su aporte solo era de industria y que NEBULA
efectuaba el aporte de todo lo demds, y que asi' y todas las utilidades son
50/50, como se sustenta el hecho de no haber efectuado como tal la totalidad
del aporte, surge aun asi la pluricitada sociedad de hecho. Son
cuestionamientos que dan a traste con lo argumentado y pretendido por e/

demandante»

Con base en todo lo anterior, propuso las que llamd «excepciones» de
«ausencia de animo societario», «existencia de una relacion contractual»,
«objeto social», «propiedad intelectual sobre el disefio, creacion o modelo de

utilidad» e «incumplimiento contractual».
SENTENCIA IMPUGNADA

Trabada la relacidon procesal, se dictd sentencia escrita en la que se resolvio
«Primero. desestimar la pretension de declaracion de existencia de una
sociedad de hecho entre Luis Ignacio Gomez Betancur... Nebula Engineering
S.A.S. Segundo: no pronunciarse sobre las pretensiones pretensiones 1.1, 1.2,
1.3, 1.4 1.5y 3.

Para decidir de la manera como lo hizo, la a-guo inicié con un breve recuento

factico de la demanda y su contestacion, asi como del tramite del proceso,



para luego asegurar que se encontraban reunidos los presupuestos

procesales.

Prosiguié entonces a plantearse como problema juridico el consistente en
«establecer si se conformd una sociedad comercial de hecho entre Luis
Ignacio Gomez Betancur y Nebula Engineering S.A.S.». Y para resolver ese
problema realizd algunas consideraciones sobre la sociedad mercantil de

hecho, la liquidacidon de la misma y las facultades del juez.

Al centrarse en el estudio del caso concreto, evidenci® una indebida
acumulacién de pretensiones y limitd la decision al estudio de la existencia de
una sociedad de hecho, en tanto que «cuando se pide la declaracion de /a
existencia de una sociedad de hecho, la actuacion debe surtirse en dos fases
diferentes. La primera, referida a dilucidar si ocurrio un acuerdo de voluntades
con animo de asociarse y que es propio del tramite verbal. La segunda, gue
procede en cualquier momento y a falta de acuerdo de los socios, es la
prevista en los articulos 529 y 530 del C.G.P. y, que se identifica como un
trémite de liguidacion. Asi las cosas, es imposible gue en la misma actuacion
judicial se pueda emitir un pronunciamiento frente a la existencia de la
sociedad de hecho y reparto de utilidades, porque corresponden a tramites
diferentes (num. 3 art. 88 del C.G.P.) Por lo anterior, el pronunciamiento se
limitara a la declaratoria de la sociedad de hecho ya que, la indebida
acumulacion de pretensiones no impide una sentencia de fondo, pues se tiene
la posibilidad de manifestarse sobre los pedimentos bien acumulados y mas

aun, porque la sentencia inhibitoria no es de recibo en el C.G.P.».

Seguidamente se adentro en el analisis de los elementos que comprenden la
sociedad de hecho, los que inadvirtid en este asunto, toda vez que de los
medios probatorios de declaracién de parte y terceros, no es posible concluir
que existié animo de asociacidn entre las partes, porque «Luis Ignacio Gomez
Betancur confeso que negocio y acordo con Leon Darfo Garcia Vélez (minutos
25:00 y 33:00 folio 25) lo que evidencia que, la manifestacion de voluntad de
asociacion de Luis Ignacio Gomez Betancur, no tuvo como destinataria a
Nebula Engineering S.A.S., sino uno de sus empleados, quien no tiene facultad
para representar a la sociedad y, por ende, no compromete su voluntad (art.
22 Ley 222 de 1995 y art. 196 del C. de Co), pues no es su representante
legal (fls 22 a 29 expediente fisico)».
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Continud diciendo que «/os documentos no aportaron nada en lo gue atafe a
este elemento de la sociedad de hecho», y que del acervo probatorio no se
deduce una colaboracion igualitaria por parte del demandante, pues el mismo
confesd que la demandada «era /a encargada de la parte contable, logistica,
comercial y que €l en su rol se limitd unicamente a desarrollar la parte
electronica (minuto 34:00 folio 25). De ahi se evidencia que Luis Ignacio
Gomez Betancur no tuvo ninguna participacion activa en la direccion, control
y Vvigilancia de la empresa o actividad economica y, por ende, su actuacion
fue marginal, lo que implica gue no existio una colaboracion o participacion

asocilativa» .

Concluyé que al no acreditarse una colaboracidon en términos de igualdad,
sino un estado de independencia entre los sefialados socios de hecho, es

inviable declarar la existencia de la sociedad invocada.

IMPUGNACION

Inconforme con la decision la parte demandante se alzé en su contra,

alegando como reparos concretos los que pasan a individualizarse.

PRIMERO. <«/a inobservancia por parte de la sefiora Jueza al emitir la
sentencia, de lo dispuesto por los articulos 164, 176, 278, y 280 del Codigo
General del Proceso».

SEGUNDO. «Insistiré en la evidencia suficiente, derivada de las pruebas
decretadas y practicadas en el proceso, de la concurrencia de los elementos
que configuran una socliedad, este caso de hecho, entre ellos el relacionado

con el animo de asociacion entre las partes».

TERCERO. «Me referiré, para refutarla, a la consideracion del despacho
expresada en la sentencia, segun la cual "en un asunto judicial donde se
pretende se declare su existencia (de una sociedad de hecho), el juez no
puede referirse al reparto de utilidades, pues ello atafie a la liguidacion, lo
qgue es un asunto posterior y que ello corresponde a un proceso de

liquidacion».
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CUARTO. «Me referiré en contra de la decision la sefiora jueza de no
pronunciarse sobre las pretensiones 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5 y 3, por

considerarlas indebidamente acumuladas».

QUINTO. «Haré notar como la sefiora Jueza no tuvo en cuenta la prueba
documental, y la incidencia que tal omision genero en la decision gue puso fin

a esta instancia procesal».

SEXTO. «Me pronunciaré sobre la deficiente apreciacion realizada por la
sefiora jueza de la prueba testimonial y de los interrogatorios de parte, y de
la incidencia de esa mala practica en la decision contraria a las pretensiones

de la demanda».

SEPTIMO. «Haré notar como la sefiora Jueza no tuvo en cuenta la respuesta
de la demandada a los hechos de la demanda, y la incidencia que tal omision

genero en la decision que puso fin a esta instancia procesal».
DE LA SUSTENTACION EN ESTA INSTANCIA (LEY 2213 DE 2022)

El recurso de apelacién fue admitido mediante auto del 10 de abril de 2023
(notificados por estados del dia 11 de ese mes). El recurrente radico el
memorial contentivo de la sustentacidn del recurso de apelacion, con el cual
se acompafo constancia de haber agotado el tramite previsto en el paragrafo
del articulo 9° de la ley 2213 de 2022, y desarrolld los reparos expuestos ante

la sefiora juez a quo, asi:

PRIMERO. Que la sentencia no se fundé en las pruebas regular y
oportunamente allegadas al proceso: «a) Porque no se tuvo en cuenta la
abundante prueba documental aportada con la demanda...b) Porqgue el
precario andlisis que se hizo de la prueba testimonial en la sentencia,
considerado por la sefiora jueza como suficiente para sustentar la decision
adoptada en contra de las pretensiones del demandante, rompio la igualdad
procesal de las partes al ser omitidos los apartes de las declaraciones de los
testigos que dan cuenta de la existencia de la sociedad de hecho, incluidas
las de los testigos Juan Pablo y Leon Dario Garcia Vélez... ¢) Porque no fueron
tenidas en cuenta en la sentencia las confesiones del apoderado de la parte

demandada plasmadas en el escrito de respuesta a los hechos de la demanda
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(articulo 193, Codigo General del Proceso)... d) Porque la sefiora jueza no tuvo
en cuenta en la sentencia la confesion de la representante legal de la entidad
demandada al absolver el interrogatorio de parte, atinente a la confirmacion
del convenio celebrado por su representada con el sefior Luis Ignacio Gomez
Betancur, la cual tiene el mérito probatorio de despejar cualquier duda acerca
de la existencia de la sociedad de hecho entre las partes...». Ademas de que
las pruebas no fueron valoradas en conjunto, pues solo se tuvieron en cuenta

algunas, desconociendo los mandatos de los articulos 176 y 280 del CGP.

SEGUNDO. Previa cita de doctrina relacionada con la sociedad de hecho,
explicd que en el presente asunto si convergen los supuestos que a ella dan
lugar: «a) En los documentos digitales a los cuales se hace mencion en el
hecho 7.3 de la demanda, de fecha 6 de abril de 2017, alusivos a la
convocatoria hecha por el sefior Leon Garcia Vélez a Luis Ignacio Gomez
Ramirez, y al sefior Camilo Zapata, a una reunion para tratar lo concerniente

V4

a la construccion de '"un nuevo validador”, un “nuevo producto” ‘en
compahia”. Este hecho fue aceptado parcialmente en la demanda, aunque
matizado a conveniencia de la demandada, como alli puede apreciarse. b) El
animo de asociacion quedo manifestado de manera clara en la comunicacion
a la cual hace referencia el hecho 19.1 de la demanda... En ese documento,
de 24 de octubre de 2017, el sefior Juan Pablo Garcia Vélez (socio de
Nébula)...invocando su calidad de socio de ese proyecto, por no haberle sido
suministrada la informacion contable relacionada con el nuevo validador,
aqueél respondio a su correo electronico, con copia al tambien socio de Nébula
Leon Garcia Vélez y a Maribel Serna, representante legal de esta compahia,
lo siguiente: "La alianza que realizamos con usted se fundamenta basicamente
en el modelo financiero, donde nuestra propuesta era la dejar de tener una
relacion cliente — proveedor a tener una relacion de pago por cada venta de
equipo realizada por Nébula. De esta manera Nébula podria disminuir /a
inversion inicial de una ingenieria y usted pasaria de tener un modelo de venta
de una sola vez a uno donde percibe una especie de derechos por su aporte
de conocimiento cada vez que se vendiere un equipo que lleve ese
conocimiento.” Sobre el contenido y significado del texto digital enviado por
Juan Pablo Garcia Vélez (hecho 19.1 de la demanda), la representante legal
de la demandada, al absolver el interrogatorio de parte, respondio gue eso
fue lo que se pacto. El mismo testigo Juan Pablo Garcia expuso con detalle en

Su declaracion cudl fue el movil que tuvo Nébula para llamar a Luis Ignacio
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Gomez Betancur a la celebracion de ese acuerdo asociativo, precisando que
el mismo tuvo lugar en el afio 2017, cuando la entidad demandada requeria
que fuera habilitado por el METRO un validador diferente al gque hasta
entonces le habia suministrado, teniendo en cuenta que para ese momento
se requeria ofertar a firmas transnacionales como SONDA o INDRA un equipo
mejor dotado, mas eficiente y moderno, para que estas a su vez lo sometieran
a la homologacion del Metro, pues era requerido por este para atender el
Sistema Integrado de Transporte...Especial mencion merecen as respuestas
a los hechos 5 y 6 de la demanda, que fueron confesados como ciertos en la
contestacion de la demanda.... Este dltimo hecho (6°), hace referencia a que
en febrero de 2017 la sociedad demandada, a través del socio Ledn Dario
Garcia Vélez invito a participar como asociado en el proyecto tecnoldgico al
cual se ha hecho referencia. La representante legal de la demandada, Maribel
Serna, confeso, con respecto al animo de asociacion, que tenian en Nébula la
necesidad de seguir evolucionando en ese equipo, y ahl es donde se visionaba
el proyecto al que don Luis hace mencion en la demanda. Agrego que
"teniamos una gran oportunidad con el Transporte Publico Colectivo, y lo que
le dijimos a don Luis es, podemos seguir evolucionando esto y puede haber
una oportunidad de gue no simplemente nosotros paguemos unos honorarios,
sino que mas bien miremos qué parte del costo representa esos servicios y
podemos hacerlo por unidad...” Queda claro, sin lugar a duda, que si’ hubo
animo de asociacion, y que también se acordo que el demandante Luis Ignacio
Gomez Betancur recibiria una participacion economica por las ventas futuras
de esos equipos, aunque no se fijo el porcentaje. A las anteriores evidencias
se suma la declaracion de la testigo Marcela Munera... También contribuye a
afianzar esta probanza la declaracion de Juan Francisco Gomez...2.- EL
APORTE DE LAS PARTES...fue admitida como cierta por la demandada al
responder €l hecho 7.1 de la demanda...La trascendencia del aporte
tecnoldgico de Luis Ignacio fue resaltada por los testigos Juan Francisco
Gomez Betancur y Diego Alexander Gonzalez Medina, ingenieros electronicos
ambos, y por la testigo Marcela Mdnera... En el mismo sentido se pronuncio
la sefiora Maribel Serna, representante legal de la demandada, quien confeso
al respecto que se necesitaba la elaboracion de los planos para fabricar la
tarjeta OMV.Z7, y que el sefior Luis Gomez hizo ese trabajo. La testigo Marcela
Munera ratifico lo anterior en su declaracion, cuando afirmo que el cambio de
tecnologia consistio en que Luis iba a integrar todas esas tarjetas en una sola;

que iba a optimizarle a Nébula todo el proceso... Acerca del cumplimiento total
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del aporte de Luis Ignacio da cuenta la misma confesion de la representante
legal de la entidad demandada, Maribel Serna, quien al absolver el
interrogatorio de parte reconocio que se habian vendido 300 validadores de
la referencia OMVZ/...3.- EL ACUERDO DE REPARTIRSE LAS UTILIDADES...
ha quedado acreditada con el texto del documento al cual se hace referencia
en el hecho 19.1., enviado por Juan Pablo Garcia Vélez (quien, segun se
afirma por la demandada en la contestacion de la demanda, es el encargado
de la parte contractual) a Luis Ignacio, con copia a Leon Garcia Vélez (socio
de Nébula) y a Maribel Serna (representante legal de la demanda). El texto
de ese documento (correo electronico) fue reconocido y convalidado por la
representante legal de la sociedad demandada en respuesta dada en el
interrogatorio de parte que le fue formulado. Después de haber sido leido en
su presencia durante la audiencia, y en alta voz, en e/ momento en que
absolvia el interrogatorio de parte, respondio gue ella conocia el texto de ese
correo electronico, y que no habia formulado ningun reproche al mismo, por
corresponder a lo acordado entre NEBULA y Luis Ignacio Gomez. En correo
electronico dirigido por Juan Pablo Garcia Vélez a Luis Ignacio Gomez
Betancur el dia 8 de mayo de 2018, con copia a la representante legal de la
sociedad NEBULA ENGINEERING S.A.S., época para la cual ya se habia
desatado la controversia contractual entre las partes, el remitente Garcia
Vélez hizo explicita referencia a las utilidades que recibiria Gomez Betancur
por cada venta del equipo validador de referencia OMV-Z7, aunque
pretendiendo a ultimo momento preconfigurar el monto de esa utilidad
cuando el comprador fuese EL METRO (folio 146 de los anexos de la
demanda), a pesar de haber aclarado el mismo Juan Pablo en su declaracion

de testigo que las ventas no se hacian a esta entidad».

TERCERO. <«Lo primero que debe senalarse, es que la existencia de /a
sociedad alegada por la parte demandante no ha sido declarada, pues ese
constituye precisamente el punto central de las pretensiones, y del presente
recurso. Por ello, mientras tal declaracion judicial no se obtenga en este caso,
no pude afirmarse que la sociedad se encuentra en estado de disolucion, y
que deba procederse a su liquidacion, maxime cuando nadie ha solicitado esta
ultima. Resulta obvio, entonces, que la pretension central de la demanda
consiste en que se declare la existencia de la sociedad de hecho, cuya
demostracion puede lograrse por cualquiera de los medios probatorios

reconocidos en la ley, como lo autoriza el articulo 498 del Codigo de Comercio.
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Un segundo aspecto a destacar, es que la liguidacion de una sociedad de
hecho no opera automaticamente, sino que debe ser solicitada por cualquiera
de los socios, como lo sefala el articulo 505 del Codigo de Comercio, pero es

requisito Iogico que deba existir la sociedad para que tal peticion proceda».

CUARTO. Que «resulta extrana la deduccion que... hizo el despacho para no
pronunciarse frente a las pretensiones consecuenciales a la declaratoria de
existencia de la sociedad de hecho, teniendo en cuenta que la liguidacion de
la sociedad no hace parte de las pretensiones de la demanda, y que, para gue
esa opcion cobre vigencia, es necesario, ademas, como anteriormente se

anoto, que la sociedad exista».

QUINTO. Que «/a sefiora jueza en la sentencia no hizo mencion alguna a /a
respuesta que la parte demandada dio a los hechos de la demanda, muchas
de los cuales contienen confesiones...La omision de ese andlisis, sumada a /a
inobservancia de los articulos 164 y 176 del Codigo General del Proceso...
impidieron que se evidenciara la existencia de la sociedad de hecho entre las
partes de este proceso». Particularmente, alude a la respuesta a los hechos
5,6,7.1a),b)yc), 7.3, 11, 15, 15.1, 17, 17.1, 18, 18.1, 19.1 y 21.4.

PROBLEMAS JURIDICOS

Teniendo en cuenta lo decidido y argumentado por la juzgadora de primer
grado, amén de los reproches de la parte apelante, en los siguientes términos
pueden plantearse los problemas juridicos que debe abordar la Sala en esta

ocasion:

¢Esta probado que entre las partes existid una sociedad comercial de
hecho? o, por el contrario, como lo alegé la parte demandada éexistid
entre ellas un contrato en el que los servicios prestados por el
demandante serian pagados por venta de cada unidad del producto
denominado validador OMV-27/0MV-Z8?

Ademas, por ser transversal a esos problemas, la Sala debe determinar si

éLa demandada aceptd y, como consecuencia, confesd que entre las

partes si existid la aludida sociedad comercial de hecho?
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¢Fue indebida la valoracidon probatoria con respecto a la prueba

documental, testimonial y de interrogatorio a las partes?

Superado el tramite correspondiente al recurso, corre la oportunidad de

resolver y a ello se procede con base en las siguientes

CONSIDERACIONES

De la sociedad de hecho

Reza, en lo pertinente, el articulo 98 del Cédigo de Comercio que «(P)or el
contrato de sociedad dos o mas personas se obligan a hacer un aporte en
dinero, en trabajo o en otros bienes apreciables en dinero, con €l fin de
repartirse entre si' las utilidades obtenidas en la empresa o actividad social».
Por su parte. el articulo 498 jbidem dispone que cuando la sociedad no se
constituya por escritura publica serda de hecho y su existencia podra

demostrarse por cualquiera de los medios probatorios reconocidos en la ley.

Coligese de los citados preceptos que son requisitos de existencia de cualquier
contrato de sociedad, incluido el que da lugar a la sociedad de hecho, los
siguientes: i) pluralidad de personas; ii) pluralidad de aportes; iii) intencion

de repartir utilidades y pérdidas; vy, iv) intencidon de asociarse.

Sobre el primer elemento o presupuesto axioldgico, basta decir que en estos
casos se requiere el concurso de dos personas, aunque para algunos tipos de
sociedad especificamente se exige un minimo superior, como sucede por
ejemplo con las andnimas, sin hablar de la excepcion aplicable a la sociedad
por acciones simplificada (SAS), la cual puede constituirse por un solo

asociado.

Por otro lado, el aporte es el objeto que cada socio entrega para beneficio de
la sociedad, es decir, es la prestacion a que se obliga cuando decide asociarse
y puede cumplirla bien sea en especie (dinero, bienes) o trabajo. Evidencia
este requisito el caracter oneroso del contrato de sociedad que, entonces, no

admite «socios gratuitos».
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El tercer elemento, por su parte, se refiere al proposito de obtener utilidades
para su ulterior reparto entre los socios, no al logro efectivo de aquellas
porque bien puede suceder que finalmente no se obtengan, como quiera que
«(L)o gque importa con la caracteristica en estudio es que la intencion de lucro
estuvo presente al nacimiento de la sociedad, en la mente de los socios, sin
importar las contingencias futuras». (Derecho de Sociedades Comerciales.
Hildebrando Leal Pérez). Lo anterior implica también la participacion de los
socios en el pago de los pasivos, porque claramente el articulo 499 del Cédigo
de Comercio prevé que «/os derechos que se adquieran y las obligaciones gue
se contraigan para la empresa social, se entenderan adquiridos o contraidas

a favor o a cargo de todos los socios de hecho».

Finalmente, el animo de asociarse, conocido como «affectio societatis», es el
querer de quienes concurren a la celebracion del contrato, es su voluntad de
unirse en sociedad y es requisito que se prolonga durante toda la existencia

de ésta. Ha dicho la doctrina especializada que

«(E)sta intencion se inicia con una manifestacion, una declaracion de
voluntad positivamente dirigida a /a constitucion de la sociedad, avanza
a la celebracion del contrato social, porque ésta implica una
participacion directa de los asociados...y se desarrolla en conductas
para permanecer en el contrato social, vincularse al mismo en pie de
lgualdad, con el propdsito de obtener beneficios comunes, fiscalizar el
gjercicio y cumplimiento del objeto social y demds aspectos
contractuales, participar en el reparto de utilidades, coadministrar la
compafiia, ayudar a conservar los bienes de la empresa, velar porque
se paguen las deudas sociales, guardar una correcta posicion en las
etapas de disolucion y liguidacion, responder en la forma sefialada en
el contrato y acatar las decisiones sociales. En ultimas como se
desprende de los momentos indicados, el animus societatis no es
otra cosa que la colaboracion activa, consciente e igualitaria de todos y
cada uno de los socios en procura de desarrollar el objeto social y

obtener un beneficio comun». (obra citada, pag. 67).

Claramente, para la prosperidad de la pretension encaminada a la declaracion
de existencia de la sociedad de hecho, deben probarse cada uno de los

elementos axioldgicos que acaban de analizarse. Ademas, debe tenerse en



18

cuenta que el concurso de voluntades en estos casos tiene ciertas notas
caracteristicas que marcan la diferencia del contrato de sociedad con otras
tipologias contractuales, tal y como lo ha explicado la Corte desde 1935
(sentencia del 30 de noviembre, M.P Eduardo Zuleta Angel), en postura
estable que incluso se puede rastrear en providencias del 24 de noviembre de
2010 y 15 de diciembre de 2021!, al decantar sobre el consentimiento

necesario para la formacion de la sociedad que

«(D)e las circunstancias de hecho se induce él consentimiento gue
puede ser tacito o implicito. Se presumira ese consentimiento (sic), se
inducird de los hechos, el contrato implicito de sociedad, y se debers,
en consecuencia, admitir o reconocer la sociedad creada de "hecho,
cuando la aludida colaboracion de varias personas en una misma

explotacion reuna las siguientes condiciones:

19—Que se trate de una serie coordinada de hechos de explotacion

comun;

20—Que se ejerza una accion paralela y simultinea entre los

presuntos asociados, tendiente a la consecucion de beneficios;

39—Que la colaboracion entre ellos se desarrollo en un pie de
lgualdad, es decir, que no haya estado uno de ellos, con respecto
al otro u otros, en un estado de dependencia proveniente de un
contrato de arrendamiento de servicios, de un mandato o de
cualquiera otra convencion por razon de la cual uno de los
colaboradores reciba salario o sueldo y esté excluido de una
participacion activa en la direccion, en el control y en /a

supervigilancia de la empresa,;

49—Que no se trate de un estado de simple indivision, de tenencia,
guarda, conservacion o vigilancia de bienes comunes, sino de

verdaderas actividades encaminadas a obtener beneficios».

! Sentencias de Casacion Civil proferida dentro de los procesos con radicados 25899-31-002-2002-
00084-01 M.P. William Namén Vargas, del 24 de febrero de 2011 y 66001-31-10-003-2015-00599-
01. M.P. Francisco Ternera Barrios, del 15 de diciembre de 2021 (cita).
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2. De la carga de la prueba

Por regla general es al demandante a quien compete probar cada uno de los
elementos atras analizados, habida cuenta que asi lo impone la regla de
juzgamiento prevista por el articulo 167 del C.G.P, pues si bien por virtud del
principio de comunidad de la prueba, esta se adquiere para el proceso,
pudiendo entonces beneficiar o perjudicar a cualquiera de las partes, va insito
alli que es la parte que no cumplid la respectiva carga quien debe soportar las
consecuencias adversas de que la prueba no llegue al plenario. Sobre el

particular viene al caso el siguiente pasaje doctrinal:

«no se trata de fijar quien debe llevar la prueba, sino quien asume
el riesgo de que falte. (...) la carga de la prueba no significa que la
parte sobre quien recae deba ser necesariamente quien presente o
solicite la prueba del hecho que constituye su objeto, porque en
virtud del principio de la comunidad de la prueba, €sta surte todos
sus efectos quienguiera que la haya suministrado o pedido, e
inclusive si proviene de actividad oficiosa del juez. Por consiguiente,
si el adversario o el juez llevan la prueba del hecho, queda
satisfecha a cabalidad la carga, exactamente como si la parte
gravada con ella la hubiera suministrado. Al juez le basta para
decidir en el fondo, sin recurrir a la regla de juicio contenida en la
carga de la prueba, gue en el proceso aparezca la prueba suficiente
para su conviccion, no importa de quién provenga. En
consecuencia, no es correcto decir que la parte gravada con /la
carga debe suministrar la prueba o gue a ella le corresponde
llevaria; es mejor decir que a esa parte le corresponde el interés en
qgue tal hecho resulte probado o en evitar que se quede sin prueba

y, por consiguiente, €l riesgo de que falte».?

CASO CONCRETO TODOS LOS REPAROS

Los reparos se orientan a sostener una conclusion diametralmente contraria

a la adoptada en la sentencia apelada, consistente en que si se estructuran

2 Devis Echandia, Hernando. Teoria general de la prueba judicial. Tomo I, pag. 484.
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los presupuestos para acceder a la declaracion de existencia de una sociedad
de hecho conformada entre las partes e iniciada en febrero del ano 2017. Para
tal propdsito, la censura estriba de manera principal en que la decisién de
instancia adolece de una indebida valoracién probatoria y, como efecto de
esta, haber soslayado el verdadero sentido de las declaraciones de los testigos
y la prueba de confesidn que, segun el impugnante, refulge de la contestacion

a la demanda y del interrogatorio a la representante legal de la pasiva.

Acotado lo anterior, se procederd con el andlisis conjunto de los medios
suasorios, delimitdndose que para la verificacion de la prueba de confesion a
que alude el demandante-recurrente es preciso examinar los escenarios
procesales que a su juicio la evidencian, puntualmente los hechos 5, 6, 7.1
a), b)yc), 7.3, 11, 15, 15.1, 17, 17.1, 18, 18.1, 19.1 y 21.4 y su réplica.

Pues bien, veamos lo descrito en los supuestos facticos aludidos:

Hecho 5: «Por..los afos 2014 - 2017 existia entre IGNACIO GOMEZ
BETANCUR y NEBULA ENGINEERING S.A.S. una relacion comercial de
prestacion de servicios en la forma y para os fines propios de su objeto social,
la cual genero lazos de amistad y confianza entre aquel y algunos de los socios
de esa compafliia, especialmente con Leon Dario Garcia Vélez...».

Contestacion: «A/ Hecho Quinto: Es parcialmente cierto, con el sefior
GOMEZ BETANCUR, se realizaron varios contratos puntuales, los cuales se
agotaron en su objeto y pago...».

Hecho 6: «En el mes de febrero de 2017 la sociedad NEBULA ENGINEERING
S.A.S., a través del sefior LEON DARIO GARCIA VELEZ, uno de sus socios,
invito a LUIS IGNACIO G6MEZ BETANCUR a participar como socio en el
proyecto tecnologico que esa compafia se proponia emprender, consistente
en disenar y elaborar un nuevo equijpo modular (validador de tarjetas) con
componentes electronicos mas avanzados y funcionales en comparacion con
los que ese ese momento le estaba proveyendo para el recaudo de pasajes a
la EMPRESA DE TRANSPORTE MASIVO DEL VALLE DE ABURRA, entidad
encargada de la gestion y del manejo administrativo del METRO DE
MEDELLIN, con €l fin de ser incorporado a la estructura de los torniguetes
dispuestos por esta en las distintas estaciones de acceso a los trenes, asi
como en /as estaciones de tranvias y cables aéreos, y en buses y busetas de
distintas empresas de transporte del Valle de Aburra, siempre gue fuera
compatible con su software y con el componente mecanico de tales
torniquetes».

Contestacion: «A/ Hecho Sexto. Es parcialmente cierto, la intervencion
del sefior Leon Daria Garcia Vélez por parte de NEBULA
ENGINEERING S.A.S., se circunscribio a temas netamente técnicos,
las conversaciones sobre los proyectos se realizaron tal y como lo
demuestran los correos electronicos cruzados con el sefior Juan
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Pablo Garcia Vélez; el sefior GOMEZ BETANCUR, no alcanzé a
participar del mencionado proyecto, pues se residencio en Filipinas
desde entonces, sin que las propuestas de implementacion de su labor
fuesen concretadas, dado que no suministré los planos del componente
solicitado, no brindo el soporte tecnico, ni garantias sobre el mismo. De otro
lado, el aporte en la construccion del mencionado equipo del sefior GOMEZ
BETANCUR, se circunscribia a solo a uno de sus componentes mas simples y
desarrollado en su totalidad bajo la orientacion e instrucciones del sefior Leon
Dario Garcia Vélez, lo cual de plano descarta lo que él denomina
"participacion como socio en el proyecto” a mas de ser relevante el
hecho de no haber concluido su labor ni prestar las garantias y soportes del
caso».

Hecho 7.1 a), b) y c): «acordaron que el aporte técnico (aporte en industria)
de LUIS IGNACIO GOMEZ BETANCUR para el disefio y puesta en
funcionamiento de un nuevo validador, designado como OMV-Z7/ OMV-Z8,
motivo determinante para la conformacion de la nueva sociedad de hecho, en
términos generales consistiria en lo siguiente: a) Disefiar un prototipo
electronico que diera “extension BOARD” (tablero principal) para el modulo
IMX6 (procesador), permitiendo la integracion del modulo de respaldo, los
botones capacitivos, los pictogramas y el conector principal, reduciendo el
cableado interne del dispositivo, acorde todo con el ambito técnico de la
sociedad NEBULA ENGINEERING S.A.S., y acorde con la fortaleza economica
y financiera de la misma. b) Realizar las pruebas de funcionalidad de cada
uno de los prototipos anteriores, y efectuar las modificaciones y adaptaciones
necesarias para la construccion del producto final. c) Vigilar y monitorear el
proceso de fabricacion y ensamblaje de los prototipos y del producto final, asi
como aportar las soluciones tecnologicas requeridas para la solucion de los
problemas que llegaran a presentarse en el desarrollo del mismo».

Contestacion: «A/ Hecho Siete Punto Uno: No es cierto por varias
razones...la labor del sefior GOMEZ BETANCUR, en la construccion del nuevo
validador se reducia solo a uno de sus multiples componentes, de hecho, uno
de los mas simples...el desarrollo del componente por parte del sefior GOMEZ
BETANCUR, fue guiado en todo momento por personal de NEBULA (el sefior
Leon Daria Garcia Vélez), por lo cual, no existe ninguna novedad en el mismo
...Ios planos del componente modificado son informacion de libre acceso
desde el proveedor de los componentes, por tanto no hay ninguna creacion
nueva o novedosa...el sefior GOMEZ BETANCUR, nunca culmino la labor a é/
encomendada, pues no hizo entrega del plano modificado, ni efectuo las
correcciones y/o mejoras necesarias para el correcto funcionamiento del
componente dentro del validador, ni presto las garantias al cliente, actividades
estas todas que debieron ser cubiertas por NEBULA. Asi las cosas, abrogarse
la propiedad sobre un equipo, o pretender el establecimiento de un negocio
conjunto, cuando de ninguna parte se vislumbra tal vocacion a la relacion
surgida entre NEBULA y el sefior GOMEZ BETANCUR, desborda de suyo
todas las previsiones legales sobre lo que significa tener animo
societario. Al hecho Siete Punto Uno A: Es cierto, en eso consistio en parte
la labor de creacion del nuevo equipo por parte de NEBULA. Al hecho Siete
Punto Uno B: Lo mencionado en este hecho, nunca fue realizado por el sefior
GOMEZ BETANCUR, dado gue el mismo se mudo del pais y se residencio en
Filipinas desde entonces, siendo esta una de sus obligaciones, el haber
entregado un componente funcional y haber prestado el soporte del caso, lo
cual no realizo y debio ser pagado por NEBULA de forma independiente. Al
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hecho Siete Punto Uno C: Lo mencionado en este hecho, nunca fue realizado
por el sefior GOMEZ BETANCUR...»

Hecho 7.3: «Se trataba de un nuevo VOC. Asi lo revela el correo electronico
enviado por Leon Garcia Vélez a Luis Ignacio Gomez Betancur y a Camilo
Zapata el dia 6 de abril de 2017, a las 10:03 a.m., invitandoles a una reunion
cuyo objetivo serla "seguimiento creacion nuevo VOC”, Igual mencion hizo e/
mismo sefior en la comunicacion via whastsapp sostenida con Luis Ignacio
Gomez Betancur el dia 6 de abril de 2017, entre las 5:50 y las 5:52 p.m., en
la cual alude al “disefio” de un “"nuevo validador” y tratarse de la oportunidad
"de un nuevo producto en compania. .

Contestacion: «A/ Hecho Siete Punto Tres: Es parcialmente cierto, pues al
sefior GOMEZ BETANCUR, se le invito a participar del desarrollo de uno
de los componentes de un nuevo equipo validador, pero e/ mismo no
finalizo la labor para la que se le contrato en el proyecto, no realizo las
correcciones al componente encargado, ni las pruebas al mismo, no presto
soporte ni garantia al cliente final, y no entrego los planos del componente,
obligando a NEBULA contratar tales actividgades con costos extras para la
operacion. De igual forma es de tenerse en cuenta que al seior GOMEZ
BETANCUR, todo el tiempo se le contrato por actividades puntuales
qgue se le remuneraban de forma especifica, nunca fue con la
expectativa de asumir las pérdidas o ganancias, costos,
contingencias y demas dreas que implica el desarrollo de toda
empresa, sea cual fuere su objeto, mal podria derivarse de dicha
relacion una intencion de asociarse o desarrollar una empresa conjunta
por parte de NEBULA».

Hecho 11: «Para la ejecucion del proyecto se establecio una
comunicacion permanente entre LUIS IGNACIO GOMEZ BETANCUR
y LEON DARIO GARCIA VELEZ, casi siempre a través de chat por
whatsapp, sobre los aspectos técnicos y tecnologicos que serian
incorporados al nuevo validador...».

Contestacion: «A/ Hecho Undécimo: Es parcialmente cierto, pues el sefior
Leon Darlo Garcia Vélez, coordino la parte técnica, pero las
comunicaciones sobre los aspectos contractuales fueron desde
siempre sostenidas con el sefior Juan Pablo Garcia Vélez, tal y como
lo datan los correos electronicos aportados con el presente escrito»

Hecho 15: «A partir del segundo semestre de 2017 comenzo la elaboracion
del producto final, con un lote de cien (100) unidades gue ya contenian e/
dispositivo tecnologico aportado por LUIS IGNACIO GOMEZ BETANCUR,
produccion que quedo a disposicion de NEBULA ENGINEERING S.A.S., para
los fines por ella previstos».

Contestacion: «A/ Hecho Décimo Quinto: Es parcialmente cierto, pues NEBULA
debio contratar quien elaborara el plano del componente que el sefior GOMEZ
BETANCUR, no entregd, debio pagar a un tercero para finalizar el proceso de
ajuste y debio pagar para prestar los servicios, garantias y soporte al cliente
final, los cuales no fueron aportados por el sefior GOMEZ BETANCUR...de tal
forma que no es cierto que los equipos mencionados estuviesen listos para
ser entregados al cliente final».
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Hecho 15.1: «Desde el punto de vista empresarial, NEBULA ENGINEERING
S.A.S. quedo posicionada en el ambito territorial de prestacion de esa clase
de servicios, como la Unica entidad en capacidad de suministrar a la EMPRESA
DE TRANSPORTE MASIVO DEL VALLE DE ABURRA LIMITADA y a los demas
clientes vigentes o potenciales, un producto nuevo de esa naturaleza con la
calidad y la eficiencia por €llos requeridas».

Contestacion: «A/ Hecho Décimo Quinto Punto Uno: Es parcialmente cierto,
pues el equipo validador OMV-Z8, solo es util para la empresa METRO, por
haber sido disefiado exclusivamente para su sistema, de lo cual deriva una
exclusividad natural del mismo, lo que se omite en este hecho es que el
proyecto de ciudad, llamado TPM (Transporte Publico de Medellin) nunca llego
a ser ejecutado, por tanto, el proyecto no tuvo mayor demanda».

Hecho 17: «E/ nuevo producto fue sometido a la consideracion de la EMPRESA
DE TRANSPORTE MASIVO DEL VALLE DE ABURRA LIMITADA, para la practica
de /las pruebas pertinentes...las cuales supero a plenitud... Esto condujo a su
homologacion por parte de aguella entidad, a raiz de ello comenzo con éxito
su comercializacion, que en principio fue concretada en la negociacion de
setecientas (700) unidades».

Contestacion: «A/ Hecho Décimo Septimo. Es parcialmente cierto, pues /a
homologacion del equipo por parte de la empresa METRO, fue muy posterior
al retiro del sefior GOMEZ BETANCUR, este ya residia en Filipinas cuando dicho
trémite de homologacion se surtio, y para lograr el mismo se debieron invertir
mas se seis meses de trabajo por parte del equipo de NEBULA en este
cometido. Igualmente, la cantidad de quipos comercializados no es la
reputada por el sefior GOMEZ BETANCUR, la cual solo ascendio a trescientas
unidades».

Hecho 17.1: «En comunicacion via whatsapp sostenida entre Luis Ignacio
Gomez Betancur y Leon Garcia Vélez el dia 7 de noviembre de 2017, entre las
7:59 y las 8:01a.m., aquel pregunto a este como han funcionado los
validadores y si hay alguna correccion que hacer. A éello respondio el sefior
Garcla Vélez que "hemos tenido un muy buen desemperio en los 216 equipos
instalados”»

Contestacion: «A/ Hecho Décimo Séeptimo Punto Uno: Es parcialmente
cierto, esta conversacion esta siendo tenida en cuenta en un contexto
diferente al cual se verifico realmente, y de ello dan cuanta los correos
electronicos aportados con la contestacion de la demanda».

Hecho 18: «Ademas de la homologacion ya mencionada, el producto supero
el proceso de HABILITACION...Fruto de esa habilitacion, NEBULA
ENGINEERING S.A.S. fue elegida en 2018 por la EMPRESA DE TRANSPORTE
MASIVO DEL VALLE DE ABURRA LIMITADA como contratante para el
suministro de los validadores instalados en los vehiculos de servicio publico
de pasajeros vinculados al Servicio Integrado del Metro, cuyo numero supera
los mil quinientos (1500)».

Contestacion: «A/ Hecho Décimo Octavo: Es parcialmente cierto, pues
como ya se explico NEBULA como tal, de este equipo, no era proveedora
directa de la empresa METRQO, sino a través de la compariia INDRA, por tanto,
la homologacion y la habilitacion se surtieron de la mano de INDRA, quien era
contratante directo de metro era la compania INDRA, no NEBULA. De otro
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lado, la cantidad de equipos afirmada como comercializada dista bastante de
la realidad dado que el proyecto de ciudad, llamado TPM (Transporte Publico
de Medellin) nunca llego a ser ejecutado, por tanto, los validadores no
tuvieron mayor demanda, esta se circunscribio a las trescientas unidades, cifra
esta verificable con /as facturas de venta expedidas».

Hecho 18.1: «...a través del correo electronico (iuan.qgarcia@nebula.com.co)
Juan Pablo Garcia Vélez, el 8 de febrero de 2018, a las 5:11p.m., comunico a
Luis Ignacio Gomez Betancur, entre otras cosas, que en ese afno (2018) ya
habia logrado cerrar el primer pedido para IndraMetro bajo la ultima version
OMV-Z7, y que estaban gestionando la produccion de 400 equipos, para ser
entregados en el mes de abril, y asi poder facturar, para tener ingresos en
Jjunio; también, que estaban (en esa época) negociando un nuevo lote,
aungue aun el Metro debia firmar con los transportistas, "pero lo cierto es gue
eso va muy bien”, agrego. El sefior Juan Pablo remato el texto del correo
precisandole gue el mismo (el correo) sirve "para mantenerio enterado de lo
que pasa y de como nos vamos moviendo con los proyectos”

Contestacion: «A/ Hecho Décimo Octavo Punto Uno: Es parcialmente cierto,
finalmente solo se vendieron trescientos equipos validadores, pues como ya
se ha reiterado, el proyecto de ciudad, llamado TPM (Transporte Publico de
Medellin) nunca llego a ser ejecutado y no se dio la negociacion para la
produccion de los equipos esperados con los transportistas».

Hecho 19.1: «..los socios y directivos de NEBULA ENGINEERING S.A.S.
pretendieron tergiversar los términos acordados al momento de constituir /a
sociedad de hecho. Asi se aprecia en el correo electronico enviado al
demandante el mismo dia indicado en el hecho anterior, 24 de octubre de
2017, a las 1:02 p.m., por parte Juan Pablo Garcia Vélez (correo:
iuan.qarcia@nebula.com.co), con copia a los correos institucionales de Leon
Garcia (socio de NEBULA ENGINEERING S.A.S.) y Maribel Serna
(representante legal de NEBULA ENGINEERING S.A.S), ...».

Contestacion: «A/ Hecho Décimo Noveno Punto Uno: Es muy pertinente la
referencia realizada en este hecho, pues demuestra
fehacientemente cual ha sido el desarrollo de la relacion GOMEZ
BETANCUR - NEBULA, la cual nunca trascendio al plano del animo
societario, sino que siempre fue de cliente - proveedor, y se trato de
llevarla al plano de la participacion, efectuado un pago por cada
venta, sin que con ello se significara que la pretension fuera
asociarse con el demandante para este equipo, ni mucho menos
participar de lo que implica NEBULA como empresa. Llevar al plano del animo
societario el cambio de la forma de pago, no conlleva de ninguna forma la
existencia de una sociedad de hecho, ni mucho menos que de tal
comportamiento se derive un animo de conformar una sociedad, en suma, de
todo lo narrado por el demandante hasta aqui, se refleja el verdadero
contenido de la voluntad de ambas partes».

Hecho 21.4: «Tanto la version OMV-Z7 como la OMV-Z8 del nuevo validador,
entraron al mercado desde el momento de su fabricacion, y aun lo estan».
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Contestacion: «A/ Hecho Vigésimo Primero Punto Cuatro: Es parcialmente
cierto, ambos equipos fueron producidos y entregados a METRO, lo gue no
es clerto es que aun se estén produciendo y comercializando».

Para la Sala, a diferencia de lo expuesto en la impugnacion, los mencionados
hechos no dan cuenta de que la convocada por pasiva haya aceptado y mucho
menos confesado la existencia de una sociedad de hecho con el demandante.
De tales supuestos se extracta que Luis Ignacio Gomez Betancur, en verdad,
tuvo relaciones comerciales con Nébula Engineering S.A.S., algunas de ellas
relacionadas con la produccidon del validador OMV-Z7/0OMV-Z8, mas no que
esta haya reconocido su manifestacion de voluntad tendiente a conformar una
sociedad de hecho para la produccidon de aquellos componentes tecnoldgicos,
por el contrario, en respuesta al hecho 19.2., y al que no alude el opugnante,

indico:

«Es precisamente la carencia absoluta de animo societario por parte de
NEBULA y de sus integrantes, lo que demuestra y se enmarca dentro
del contenido del correo electronico, sumado al hecho ya reiterado de
que el sefior GOMEZ BETANCUR, siempre fue tratado como un simple
proveedor de NEBULA, se le pago por sus servicios como tal y se le
exigio el desarrollo de unas conductas minimas, que finalmente no
cumplio (mejoras, soporte, garantias, entre otras). Es fronico por no
decir mas, que las aclaraciones realizadas en su momento por el hoy
demandado, sea tomadas como una confesion por parte del
demandante, cuando desde siempre se ha dejado en claro que NEBULA
nunca ha pretendido entablar una sociedad y solo ha desarrollado un
simple contrato de prestacion de servicios con un proveedor».

A lo anterior se auna la declaracién de la representante legal de Nébula
Engineering S.A.S., Maribel Serna Osorio, quien al ser interrogada respecto al

acuerdo con el sefior Luis Ignacio, manifesto:

«Cuando...inicio Luis Gomez la relacion con Nebula, se dio a que nuestro
departamento ingenieria, que tenemos un area de ingenieria, requeria,
pues obviamente unas tarjetas especificas y para ello para fabricar
dichas tarjetas se requerian planos. Entonces ellos se encargaban de /a
parte mas de diseno, cierto, toda esa parte de comunicacion dentro de
la tarjeta, pero se necesitaba alguien que plasmara esos planos para
poderse fabricar posteriormente. Con el sefior Luis Gomez se hizo ese
trabajo, entonces se fabricaron algunas tarjetas, se hicieron los planos
y llegamos hasta el Z-7, que €l fue el gue nos mostro en pantalla hacia
algunos momentos. Ese plano de esa tarjeta que fue el que él elabord,
se le pago bajo la prestacion de servicios. Luego, después de ese Z-7,
obviamente, ustedes saben gue la tecnologia evoluciona, cierto, y
teniamos la necesidad de seguir evolucionando en ese equipo y ahi es
donde se visionaban el proyecto que don Luis hace mencion en su
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demanda, y era el TPC entonces teniamos una gran oportunidad por
delante con el TPC y lo que le dijimos a don Luis es, podemos seguir
evolucionando esto y puede haber una oportunidad de quée, de que no
simplemente nosotros le paguemos unos honorarios, sino que mas bien
miremos qué parte del costo representa usted esos servicios suyos y
podemos hacerlo por unidad, cierto, y ahi' es donde se acordo un monto
de $ 65,000 por equipo vendido, pero esto fue del Z-8. (Qué paso? el
Z-8 era una apuesta, nosotros, pues, obviamente teniamos que
presentar una homologacion a metro de Medellin, gue este equipo
pasara la homologacion, y ahi si poder presentarnos ante ese proyecto.
El proyecto, por multiples razones, de ciudad de normativa, no se
ejecuto en la ciudad de Medellin, no se ha ejecutado. Entonces don Luis
se desespero al no recibir dinero, porque decia, bueno, yo necesito mi
ingreso, nosotros es que no se ha vendido todavia, venga esto, ahi fue
cuando ya después, a principios del 2018 vendimos unas unidades y le
dijimos, don Luis ya se vendio unas unidades, este es el valor y él dijo
no, no, no, eso no es del valor y ahi fue cuando él empezo a tergiversar
la historia, decirnos que yo soy socio de Nebula, yo soy socio del
equipo... y empezo con una cantidad de cosas que nosotros dijimos no,
esto no es asi, £Como asi gue socio de Nebula? y écomo que socio?, no,
venga Don Luis, y €l no entendia y no entendia y ahi fue donde se
presento toda esta situaciorn». (Archivo 24 minuto 6:10)

Asi, entonces, como la parte demandada ha negado la existencia de una
sociedad de hecho con el demandante, enmarcando las relaciones con el
mismo en el escenario de otro tipo de vinculos contractuales, no es viable
admitir que los dichos expresados en la contestacion a la demanda e
interrogatorio de parte, tengan la virtualidad de propiciar las consecuencias
juridicas adversas a la parte demandada ni que favorezcan a la parte actora,
de alli que no sean Utiles para constituir la prueba de confesién de que trata
el articulo 191 del CGP.

Por otro lado, el demandante, tanto en la demanda como en su interrogatorio,
sostuvo que la conformacion de la sociedad de hecho se hizo mediante un
acuerdo verbal con intermediacion de Ledn Dario Garcia Vélez, de quien dijo
es «uno de los socios de Nebula con el que yo siempre me entendia, el
precisamente fue guien me llevo a trabajar con Nebula» y que la sociedad de
hecho se materializd mediante un modelo de utilidad compartida, cuya
finalidad era «crear un validador, un equipo electronico especifico que fuera
compatible con el sistema del Metro, para reemplazar un equipo gue ellos
[Nebula] vendian, el cual pues tenia muchas fallas y el metro ya no lo
queria...Bueno, entonces, el acuerdo gque llegamos era que yo ponia mis
conocimientos para disefar dicho equipo, ellos ponian la logistica, el dinero,

los clientes y todo lo demads, lo mio era exclusivamente la electronica, e/
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conocimiento en la electronica... Entonces, lo que propuso Nebula era que
creabamos el equipo, lo fabricamos, se descontaban los costos de /a
fabricacion y la utilidad la repartiamos en partes iguales. Ese era el modelo
nuevo» (archivo 25, minutos 20:02 y 20:58). Sobre las pruebas de esa
negociacion con Ledn Dario Garcia Vélez, en la demanda se mencion6 haber
aportado como documentos una «impresién en CD» que contendria los
correos electronicos «entre el demandante y los socios y directivos de NEBULA
ENGINEERING S.A.S., los cuales comprueban la existencia de la sociedad de
hecho»;, «Audios via wastsapp de conversaciones sostenidas entre Leon
Garcia Vélez y Luis Ignacio Gomez Betancur, relacionadas con la existencia de
la sociedad de hecho»;, «Conversaciones via wastsapp entre Luis Ignacio
Gomez Betancur y algunos de los socios y directivos de NEBULA
ENGINEERING S.A.S., acerca del disefo y elaboracion del nuevo validador, de
la conformacion de la sociedad de hecho, y de la comercializacion del
mismo...». No obstante, los elementos de juicio que darian fe de esas
comunicaciones no fueron allegados con la demanda, asi lo hizo saber el

juzgado de origen, quien en auto del 1° de marzo de 2022 (pdf.06), resolvio:

«Literal D, folios 87 y 88 de expediente fisico: Se niega por
indeterminada e inconducente comoquiera que Sse refiere a
conversaciones de la parte demandada con terceros, algunos
indeterminados, que en todo caso llevarian a intervenir indebidamente
en el derecho a la intimidad; y en lo atinente a las conversaciones con
el demandante éste pudo haberlas aportado siendo participe en las
mismas y no lo hizo o no aparece constancia de haber aportado CDs
segun sello impreso a folios 58— Art.245 del C.G. del P.- [sic]»

En ese proveido del 1° de marzo de 2022, el juzgado también rechazé por
considerar indeterminada e inconducente, la prueba tendiente a obtener
informacion contractual de la demandada con sociedades ajenas al proceso,
al tiempo que las vinculadas a: «B) Documentos relativos a la publicidad hecha
a los validadores OMV-Z7 y OMV-Z8 por parte de NEBULA ENGINEERING
S.A.S., a través de Twitter. C) Documentos relativos al contrato celebrado por
la sociedad SONDA DE COLOMBIA y la EMPRESA DE TRANSPORTE MASIVO
DEL VALLE DE ABURRA LIMITADA., alusivos al validador OMV-Z8. E)
Documentos contentivos del calculo de las utilidades que corresponden a Luis

Ignacio Gomez Betancur en la sociedad de hecho por la comercializacion de
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los validadores, en cada uno de los escenarios propuestos por el en el
Jjuramento estimatorio, asi como lo relacionado con los costos de produccion

de cada validador».

Luego no se entiende porque el apelante sostiene que el juzgado no valoré la
«abundante prueba documental aportada con la demanda», cuando lo cierto
es que la Unica prueba documental adunada a la demanda que no fue
rechazada, en auto que por demas confirmd este Tribunal (pdf.29), fue la
consistente en «F) Constancia del derecho de peticion elevado a la EMPRESA
DE TRANSPORTE MASIVO DEL VALLE DE ABURRA LIMITADA, relacionado con
su intervencion en los actos relacionados directa o indirectamente con la
comercializacion de los validadores», la cual, a decir verdad, ninguna

connotacion hace a la asociacion reclamada.

En cuanto a los testigos, algunos son de oidas y carecen de poder de
conviccidn para acreditar los pormenores de la sociedad de hecho, mientras

que otros la desvirtian. Véase:

Juan Francisco Gdmez Betancur, hermano del demandante, al preguntarle si
«cestuvo presente en ese acuerdo? respondio: «yo no estuve presente en el
acuerdo», y dijo conocer la informacidn «por las cosas que Luis me iba
contando conforme avanzaba el proyecto...y por lo que haya visto en el
laboratorio de ék. Agregé no haber estado en Nebula, ni constarle las
reuniones entre el demandante, el sefior Juan Pablo Garcia o Maribel Serna,
solo haber visto los correos electrénicos que le ensefiaba su hermano (archivo
23 minuto 43:41).

Lucena Restrepo Renddn, amiga del sefor Juan Francisco Gdmez Betancur,
al parecer empresaria y dedicada a la actividad del transporte publico, dio
cuenta de como se han venido vinculando los automotores de servicio publico
al sistema Metro y la instalacion de validadores, mas no precisd ninguna
circunstancia relacionada con la presunta sociedad entre el demandante y la
demandada (archivo 23. minuto: 47:00).

Marcela Mlnera Restrepo, empleada de la empresa Productronica, manifestd
que en dicha compania se han ensamblado tarjetas electronicas a solicitud de

demandante y de la demandada. Igualmente resaltd la experiencia del sefior
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Luis Ignacio, pero cuando fue interrogada si tenia conocimiento de alguno
acuerdo entre las partes dijo: «Directa, no, obviamente no, porgue yo no
entraba en la relacion de ellos dos, yo lo unico que sabia era gue nosotros le
trabajamos a Luis Gomez, unas tarjetas que €l estaba disefiando para para
Nebula... pero que asi acuerdo, yo creo que pues aqui no me consta ni de Luis
ni de nadie como son los acuerdos de las personas que llegan acd, porque no
sé como era eso, verbalmente lo sabia, pues porque €l lo expresaba... a tu
pregunta, cun acuerdo verbal? ni de Luis ni de nadie ni de ningun tercero que
viene aca sé los acuerdos gue tienen con las empresas gue los contratan o

les dice o las sociedades o lo gque tengar» (archivo 2, minuto 45:36).

Diego Alexander Gonzalez Medina, ingeniero electrdnico, si bien manifestd
conocer la experiencia técnica del sefior Luis Ignacio, cuando fue interrogado
sobre cdmo era la relacion de este con la demandada, contestd: «A/ principio
creo que fue como siempre nos contratan a nosotros, es por los servicios
prestados o por /a ingenieria prestada, gue eso fue el tema del validador de
auto respaldo. Y luego que se presento el proyecto del validador esa relacion
no tengo clara de cudl fue su negociacion, solamente sé que se habian
desarrollado una n cantidad de equipos a instalar, que eran los que iban a
estar en los buses. Y pero no supe si fue una relacion de compras o asociados
0 una sociedad, esa aparte no, nunca tuve la necesidad preguntarselo a Luis
y Luis siempre ha sido una persona muy respetuosa en las cldusulas de

confidencialidad» (archivo 22 minuto 15:54)

Ledn Dario Garcia Vélez, negd haberle propuesto al sefior Luis Ignacio una
sociedad, pues dijo ser encargado de la parte técnica y no tener «/a potestad
porqgue de Nebula, de hecho, aungue soy empleado, soy el socio minorista y
no, trabajamos en ese desarrollo apuntandole a este proyecto y para cambiar
la manera, como dijje, de compensar, para que en vez de recibir un monto
inicial al principio, pues si el proyecto del tiempo suministrando equipos, €/
podia estar ahi, pero no tengo la potestad para hacerlo y siempre también lo

direccioné a la parte comerciak> (50:51 archivo 24)

Juan Pablo Garcia Vélez, quien dijo asesorar a la demandada en estructuracion
de unidades de negocio, refirid que dada las oportunidades de negocio que
representan el transporte publico en Medellin, la demandada observo una

oportunidad de mercado y que para ser parte del mismo, la sociedad debia
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preparase, por lo que dado que venian «de un proceso anterior, €l proceso
anterior en una relacion cliente proveedor, donde el sefior Gomez presentaba
una propuesta, la propuesta se le habilitaba, se formalizaba todo lo pertinente
y se le pagaban sus servicios, pero con los inconvenientes que eso trajo
consigo, incumplimientos en las entregas, sobrecostos, malos calculos en las
hojas de los componentes, la variacion de las tasas de cambio, las licencias,
etcétera, etcétera. Decidimos entrar a hacer un proyecto en el gue la
compensacion, si es que se quiere llamar asi, o los beneficios o las comisiones

fueran por la unidad de venta» (archivo 24, minuto 1:34:46).

Camilo Andrés Zapata Torres, ingeniero electronico y empleado de la
demandada, solo especificd que el sefior Luis Ignacio prestd servicios a
Nebula, relativos al disefio de tarjetas electrdnicas y que siempre se comportd

como un proveedor de la misma.

Las declaraciones antes esbozadas permiten concluir que ningun desvio se
avista cuando la juzgadora de primer grado expreso: «/as declaraciones de
Diego Alexander Gonzdlez Mejia, Marcela Munera, Juan Francisco Gomez
Betancur y Dora Lucena Restrepo Rendon, relataron que no tenian
conocimiento o no les constaba una asociacion entre Luis Ignacio Gomez
Betancur y Nebula Engineering S.A.S., por lo que no tienen fuerza
demostrativa, y, las versiones de Leon Dario Garcia Vélez y Juan Pablo Garcia
Vélez, fueron coherentes y congruentes al negarla», porque no obstante lo
superficial que pueda parecer ese aserto, el mismo contiene una realidad
evidente, en tanto que los testigos convocados a peticidn del actor solo dieron
cuenta de las calidades personales y técnicas de este, de lo que conocieron
por su comentario y, algunos de ellos, de como funcionaban los validadores,
mas ninguno refirid algin hecho concreto frente a la asociacion de hecho,
como si lo hicieron los testigos y a su vez empleados o asesores de la
demandada, quienes fueron contestes en rechazar lo afirmado por el

pretendiente.

Igualmente, no se desatiende que el sefior Luis Ignacio Gdmez Betancur tuvo
comunicacion via correo electronico con los sefores Ledn Dario Garcia Vélez,
Juan Pablo Garcia Vélez y Maribel Serna Osorio, esta Ultima representante
legal de la demandada, pero de esas conversaciones no se infiere que desde

el afio 2017, entre el sefior Gdmez Betancur y Nébula Engineering S.A.S. se
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haya concertado su voluntad de asociarse. Notese, el sefior Luis Ignacio, el
24 de octubre de 2017, requirio a los citados informacion referente al proyecto
OMVZ7.

307172020 Correo de Nebula Engineering 5.A.S. - Informacién contable proyecto OMVZT \ \( Z

( Juan Pablo Garcia Velez <juan.garcia@nebulae.com.co>

Informacion contable proyecto OMVZ7
4 mensajes

Luis Gomez B, <luisgomezb@gmail. com> 24 de octubre de 2017, 12:23
Para: Juan Pablo Garcia Velez <juan.garcia@nebulae.com.co>, Leon Garcia Vélez <leon.garcia@nebulae.com.co>, Maribel
Serna <maribelserna@nebulae.com.co>

Sefiores Nebula E.
Cordial saludo.

Por medio de este correo quiero oficialmente solicitar a Nebula E. que como una practica sana, que debe existir en toda
sociedad y como socio del proyecto OMVZ7 se me de acceso a toda la informacion contable de nuestro proyecto.

Por favor responder por éste mismo medio.
Muchas gracias.

Luis Gémez B.

Lo cual generd que de la Direccion de Estrategias de Negocios de Nebula, se
remitieran las siguientes comunicaciones a Ledn Dario Garcia Vélez y al

demandante, respectivamente:

Juan Pablo Garcia Velez <juan.garcia@nebulae.com.co> 24 de octubre de 2017, 12:41
Para: Leon Garcia <leon.garcia@nebulae.com.co>

Leo, yo creo que aca estamos mal y no podemos permitir eso....

Una cosa es que tenga participacion’'n en el proyecto mientras se vendan unidades, es decir, participacion y otra que
diga que es SOCIO del proyecto...... para mi es sencillo: él aportd su conocimiento en la fabricacion de un producto
nuestro, debe ganar cada vez que vendamos el producto pero no es ni duefio ni socio del producto ni del modelo de
venta, ni de nada..

Leo, yo considero que esto se debe aclarar con él porque cada vez él estd mas errado por mas que le hemos explicado.

Saludos

Juan Pablo Garcia
Direccion y Estratégias de Negocios

57-310-444-7799

Nebula Engineering SAS
574-444-5936

Cra. 48 #48 Sur 75 Int.131
Envigado, Colombia 055420
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Juan Pablo Garcia Velez <juan.garcia@nebulae.com.co> 24 de octubre de 2017, 13:02
Para: Luis Gomez <luisgomezb@gmail.com>
Cc: Leon Garcia <leon.garcia@nebulae.com.co>, Maribel Serna <maribelserna@nebulae.com.co>

Buenas tardes serfior Luis,

Me permito dar claridad a los aspectos vinculantes que ya se han hablado y al que aparecer parecen no estar claros:

= Primero quiero dar claridad de que no construimos una sociedad para fabricar un un producto nuevo ni de
desarrollar un plan maestro estratégico para el mismo, el producto OMV-Z7 es de Nebula, es la evolucién de un
producto que se fabrico hace mas de 7 afios para un cliente y mercados especificos y donde Nebula ha invertido
muchisimos millones de pesos.

+ La relacién comercial, el modelo de ventas, posicionamiento del producto en el mercado, registro, marcas,
desarrollos y demas aspectos técnicos, comerciales, administrativos,siempre han sido y seguiran siendo de
Nebula.

+» La alianza que realizamos con usted se fundamenta basicamente en el modelo financiero, donde nuestra
propuesta era la de dejar de tener una relacion cliente-proveedor a tener una relaciéon de pago por cada venta de
equipo realizado por Nebula. De esa manera Nebula podria disminuir la inversion inicial de una ingenieria y usted
pasaria de tener un modelo de venta de una sola vez a uno donde percibe una especie de derechos por su aporte
de conocimiento cada vez que se vendiera un equipo que lleve ese conocimiento (compensacion)

+ Es algo muy diferente a un modelo societario de participaciones.

= Bajo esos parametros y bajo el mal entendido que esto supone quiero ratificar que la "apuesta” que se hizo se
hizo con una vision de poder poner el equipo en el mercado local y luego incursionar en otros mercados y ese ha
sido el atractivo, ya que nunca el cliente pidid ese equipo con esas especificaciones, fuimos nosotros por un
deseo y "apuesta” quienes decidimos hacerlo frente a ganarle a ese conocimiento “n” veces lo que se le ganaria si
se vendiera una sola vez.

Creo que usted ha mezclado los térmicos y no nos sentimos ni comaodos ni tranquilos con sus manifestaciones aun
después de habernos reunido un par de veces y de las multiples platicas que usted ha tenido con Ledn. Por ello lo mejor
es que revirtamos e modelo de compensacion y retornemos solo la modalidad base de cliente-proveedor para este
proyecto y los futuros si los hubiere.

Analice el tema para que cerremos este proceso.

Saludos

——m

Juan Pablo Garcia
Direccion y Estratégias de Negocios

57-310-444-7799

Nebula Engineering SAS
R7A_AAA_RQ3A

Después de las comunicaciones traidas a colacién, el demandante siguid
teniendo contacto mediante correo electrénico con Juan Pablo Garcia Vélez,
de la Direccion y Estrategias de Negocios de Nebulla Engineering S.A.S., de
las que es posible deducir que el demandante continué con las labores
acordadas con la demandada, pese a lo informado por el sefor Garcia Vélez
respecto a que el modelo de negocio «es algo muy diferente a un modelo
socletario de participaciones». Tanto es asi que estuvo de acuerdo con lo
informado el 8 de febrero de 2018:

Juan Pablo Garcia Velez <juan.garcia@nebulae.com.co> 8 de febrero de 2018, 17:11
Para: Luis Gomez <luisgomezb@gmail.com>

Sefior Luis, buenas tardes.
Espero las cosas marchen bien... de seguro ya estara adaptado...

Serfior quise escribirle este correo para notificarle que este afio ya logramos cerrar el primer pedido de equipos para
Indra-Metro bajo la ultima version OMV-Z7; de seguro Ledn ya algo de eso le habra comentado por los ajustes
requeridos. Lo cierto es que ya estamos gestionando la produccién de 400 equipos después de una ardua negociaciéon
con ellos ya que varios proveedores se estan tratando de meter al mercado; bajo esta nueva compra, como siempre,
surgen ajustes que se deben hacer a la soluciéon que tenemos y mejoras a lo existente, me supongo también que Ledn le
debe contar de ello.

Mi objetivo es entregar equipos en el mes de abril para facturar y de ahi, segun los pagos de Indra, en junio tendremos
ingresos.

También se esta negociando un nuevo lote, pero aun Metro debe firmar con los transportistas, pero lo cierto es que eso
va muy bien.

Sobre el proceso del nuevo prototipo, le cuento que ha sido un proceso tipo con Metro y solo hasta el lunes pasado se
envié una informacién técnica adicional que nos pidieron y aun no publican nada del proceso, por tanto no hemos
avanzado en la fabricacion del mismo.... le tendré enterado del asunto.

Bueno sefior, este breve correo sirva para mantenerle enterado de lo que pasa y de como nos vamos moviendo con los
proyectos.

Estaré escribiéndole

Saludos

Juan Pablo Garcia
Direccion y Estratégias de Negocios
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Luis Gomez B. <luisgomezb@gmail.com> 8 de febrero de 2018, 23:33
Para: Juan Pablo Garcia Velez <juan.garcia@nebulae.com.co>

Buenos dias Juan Pablo.

itps://mail.google.com/mail/w/07ik=d92c8Bca2 T5&view=ptisearch=al & permthid=thread - %:3A 1 5918724793252484 T3 & simpl=msg [ %3A | 591 872479325248473... 1

{
12020 Correo de Nebula Engineering S.A.S. - PROYECCIONES 2018 OMV-Z7 /k

Muchas gracias, aqui estamos muy bien y espero que usted también se encuentre muy bien al igual que los suyos.
Aprecio mucho el que me tenga informado, y se lo agradezco.
Me alegra mucho oir buenas noticias .

Estoy atento para resolver cualquier detalle técnico que se presente.

Luis Gomez B.

Asi, al observar en conjunto las conversaciones trasuntas, es inviable sostener
que por haberse informado desde la Direccion y Estrategias de Negocios de
Nebulla Engineering S.A.S. al demandante, sobre el estado de las ventas de
los validadores, como también se hizo en comunicacidén del 17 de abril de
2018, se pueda colegir una animo asociativo, pues véase que la misma parte
demandada ya lo habia desconocido y, ademas, ulteriormente es el mismo
demandante quien conmina a establecer el valor de la venta por unidad, lo
que connotaria su conformidad con el modelo de negocio a que se ha referido

la pasiva:

Luis Gomez B. <luisgomezb@gmail.com> 20 de abril de 2018,
Para: Juan Pablo Garcia Velez <juan.garcia@nebulae.com.co>
Cc: Leon Garcia <leon.garcia@nebulae.com.co>, Maribel Serna Osorno <maribelserna@nebulae.com.co>

Buenas tardes Juan Pablo, Leén.
}&d&\o
resumiendo propongo: {C\ be‘\\‘. _
- Definamos la utilidad mia por equipo vendido.

- De ahora en adelante todo lo manejamos por correo electroric:

Con respecto a la factura, corresponde a 300 equipos, segun lo acordado:

Attps://mail google.com/mail/w/0?ik=d92c8ca275& view=pt&search=all&permthid=thread-{%3A | 591872479325248473& simpl=msg-{%3A 1 591872479325248473..

30/1/2020 Correo de Nebula Engineering S.AS. - PROY ECCIONES 2018 OMV-Z7
- Una venta inicial con utilidades marginales (por la necesidad de fabricar unos moldes y otras cosas), esto ya fue
cancelado.
- Venta de otros 300 equipos con utilidades marginales por sobrecostos en la primera tanda.
- Otras ventas, definir, mi utilidad por equipo vendido, ya que la orden actual es de 400 equipos, 100 que ya no hacen
parte del los 300 con utilidad marginal.
Nota: Adjunto factura.

Esto a que viene? "esto a su vez limita las acciones de avanzar en os proyectos " ??? no entiendo, pues hasta el
momento no me he enterado de que tengamos limitaciones para avanzar en el proyecto, al menos no de parte mia.

Cordialmente:
Luis Gémez B.
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Bajo ese contexto, la tesis que prohija la parte actora no se comprueba con
los medios suasorios decretados y practicados en este proceso, en tanto que
en el expediente no obra ningln elemento de juicio para avalar que el sefior
Luis Ignacio GOmez Betancur y el sefior Ledn Dario Garcia Vélez, este ultimo
en representacion o actuando en nombre de la demandada, hayan decidido
conformar una sociedad de hecho, porque a pesar de que en la contestacion
a la demandada se haya aceptado que Luis Ignacio Gémez Betancur tuvo
comunicaciones con el sefior Ledn Dario Garcia Vélez, sobre ellas aclard la
demandada que siempre estuvieron orientadas a temas técnicos bajo la
direccién del sefior Garcia Vélez, mientras que los aspectos contractuales
concernia tratarlos con Juan Pablo Garcia Vélez, de la Direccion y Estrategias

de Negocios de Nebulla Engineering S.A.S.

En resumidas cuentas y sin obviar que <«/e]/ interesado, para acreditar la
existencia de una sociedad de este tipo, puede acudir a cualguier instrumento
de conviccion que le permita demostrar la concurrencia de sus elementos
esenciales’», para esta Sala es claro que la actividad probatoria de la parte
demandante fue insuficiente y, si se quiere, desacertada, pues mas alla de lo
expresado en la demanda e interrogatorio al demandante, se perfil6 a ahondar
sobre la ciencia o arte que desarrolla el sefior Luis Ignacio, cdmo funcionan
los validadores OMVZ7/0OMVZ8 y como ha sido la comercializacion del mismo,
olvidando que para los propdsitos perseguidos en esta accion, debia
precisarse, antes que nada, la configuracidon de sus presupuestos esenciales
y, en primer lugar, la existencia de la declaracion de voluntad positivamente
dirigida a la constitucion de una sociedad entre las partes, dimanada de forma

expresa o tacita.

En suma, sabido es que siguiendo lo dispuesto en el articulo 176 del CGP, las
pruebas deberan ser examinadas en conjunto, de acuerdo a la sana critica, a
partir de una valoracién critica y racional que observe las reglas de la
experiencia, la ciencia y la légica. Ello autoriza concluir que, aunada a la
orfandad probatoria aludida, no puede dejarse de lado que la sociedad
demandada, antes del afio 2017, como se reconoce en los hechos primero y
segundo del libelo genitor, ya se dedicaba al desarrollo de productos o

componentes tecnoldgicos y contrataba con el demandante la prestacion de

3Cfr. Sala de Casacion Civil de la H. Corte Suprema de Justicia, SC-2635 de 2021.
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servicios de similar orden a los que se ventilan en esta causa, de modo que
no parece razonable que Nebulla Engineering S.A.S. decida de forma
intempestiva conformar una sociedad de hecho con el actor, en tanto es poco
probable que una sociedad pre-constituida ponga toda su infraestructura
fisica, econdmica, comercial y logistica para asociarse con una persona que
bien podria contratar mediante un Unico servicio, como lo venia haciendo
desde el afio 2014, segun lo relatan las partes, tanto mas cuando no hay
prueba de que la intervencién del demandante en el desarrollo de los
validadores OMV-Z7/0MV-Z8, haya constituido una invencién o un desarrollo
de inconmensurable valor que propiciara la necesidad de conformar una

sociedad con aquel.

En definitiva, la parte demandante no cumplié con la carga probatoria que le
competia, en tanto no acreditd que los relacionamientos negociales con la
demandada se hayan gestado en el marco de una asociacidon de hecho, antes
bien, fue la propia demandada quien demerité ese reclamo, acercando prueba
de que la denotada negociacién con el demandante se limitd a aspectos
técnicos del validador OMV-Z7/0OMV-Z8, razon por la que estuvo excluido de
cualquier posibilidad de direccidon, control y vigilancia en su desarrollo, al
punto de negarsele el acceso a la informacidn contable, segun se relata en la
demanda y lo ensefian las comunicaciones via correo electronico entre las

partes.

Colofon de lo expuesto, dada la falta de prueba de los presupuestos
axioldgicos que abririan paso a la pretension principal, inane resulta
adentrarse en el estudio de las pruebas relativas a la exhibicion de la
documentacién contable de la compafiia demandada, asi como realizar
cualquier valoracion sobre el mérito de las pretensiones consecuenciales. Por
ende, atendiendo a las razones descritas en el presente proveido, se

confirmara la sentencia de primer grado.
DECISION
Sin mas consideraciones, la Sala Cuarta de Decision del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la ley, CONFIRMA la sentencia de
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procedencia y fecha indicadas. Sin Costas en esta instancia por haberse

concedido al demandante el amparo de pobreza.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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