TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA
MAGISTRADO OSCAR HERNANDO CASTR O RIVERA

Referencia Procedimiento: Ejecutivo con pretension mixta
Demandante: Bancoomeva S.A.
Demandado: Coosalur
Asunto: Confirma la sentencia apelada. Proceso

ejecutivo. / Titulo valor en blanco. / Omision
de la carta de instrucciones.
Radicado: 05045 31 03 001 2015 00683 01

Sentencia No.: 38

Medellin, diecisiete (17) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Procede la Sala a resolver la impugnacién propuesta
por la parte demandada contra la sentencia proferida el 16 de
agosto de 2019 por el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Apartadd, dentro del proceso ejecutivo con pretensidn mixta,
promovido por el Banco Coomeva S.A., contra Cooperativa de

Profesionales de la Salud de Uraba -Coosalur.

ANTECEDENTES

1. Pidi6 el demandante, que fuera librado
mandamiento de pago a su favor y en contra de la convocada al
juicio, por concepto de capital $111°060.010, mas los intereses
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moratorios a la tasa maxima legal permitida, causados desde el 10

de noviembre de 2010, hasta el dia en que se efectue el pago total.

2 Como sustento factico de sus pretensiones, adujo
gue las obligaciones contraidas por la convocada quedaron
plasmadas en el pagaré No. 0701 18516432-00, suscrito el 10 de
abril de 2013, por valor de $133'272.010, con una tasa de interés
remuneratorio del DTF+9 puntos; hallandose en mora la
demandada en el pago de la obligacién desde el 10 de noviembre
de 2014.

Como respaldo de la obligacion que se ejecuta, la
demandada constituyd hipoteca mediante escritura publica N° 499
del 10 de junio de 2005, otorgada en la Notaria Unica de Carepa,

sobre el inmueble con folio de matricula 008-37199.

3. Considerando cumplidos los requisitos exigidos, la
juez de la causa libré orden de apremio mediante auto del 15 de
julio de 2015, en favor del Banco Coomeva S.A., en contra de la
Cooperativa de Profesionales de la Salud de Uraba, por
$111°060.010, como capital, mas los intereses de mora causados
desde el 10 de noviembre de 2014 y hasta el momento en que se
haga efectivo el pago; dispuso la notificacion a la demandada
concediéndole cinco (5) dias para pagar y diez (10) dias para

excepcionar.

4. La convocada a juicio fue notificada del
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mandamiento de pago! y dentro del término, a través de
apoderado judicial, se opuso a las pretensiones y formulé como

excepciones de mérito, las siguientes:

1) “Pago de la obligacion”; i) “alteracion del titulo valor
-tacha de falso el titulo valor” y iii) “falta de carta de instrucciones”.
Como sustento de aquéllas, manifesté que la demandada suscribio
el pagaré objeto de recaudo por $133.272 el 10 de abril de 2013, y
el 22 de julio de 2014 canceld $4'500.000, “dentro de los cuales estaba
considerado el valor que estaba pendiente de pago con respecto del pagaré...”
(fl. 72, c-1). Ademas, el mandamiento de pago le fue notificado por
$111°060.010, cuando el pagaré contiene como valor $133.272;
infiriendo que hay un “desfase” entre el acto procesal y el titulo
valor, y en ese mismo sentido solicito reposicion frente al auto de

mandamiento de pago, siendo éste negado. Insiste en que “el pagaré

fue adulterado en su contenido, agregando el signo pesos ($) y la cifra 010,

induciendo con ello en error a la sefiora juez, llevandola a tomar una decision

equivocada” (fl. 84, c-1).

5. Continuando con la secuencia procesal
correspondiente, fueron decretadas las pruebas solicitada por
ambas partes (folios 104, c-1); y fue celebrada la audiencia para

instruccion y juzgamiento.

En los alegatos de conclusion, la apoderada del
demandante empez6 por referirse al hecho cuarto de la demanda,

que considera, presenta dudas frente al pagaré. ExplicO que

1 Folio 64, c-1.
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inicialmente habia presentado la demanda, ésta fue inadmitida y
posteriormente retirada; advirtio el juzgado en aquel auto
inadmisorio que el crédito que se pretendia recaudar, no coincidia
con el valor inserto en el titulo valor. De ahi, el retiro de la demanda
para corregir el yerro advertido y volverla a presentar.
Adicionalmente, dijo que todo el demandado aport6 con la
demanda un recibo de caja que refleja un abono por valor de
$4°500.000 realizado el 22 de julio de 2014, y en éste se anoto el
saldo a capital a esa fecha, o sea, $23’'370.736, “saldo que tenia en
mora a esa fecha” (hora 1:15’:50”), y que la demanda aceler¢ el plazo,
adeudando $111°060.010.

Por su parte, el apoderado de la demandada hizo
referencia al articulo 422 del C.G.P., para luego indicar que el
traslado que entregé al demandado al momento de notificarse,
contiene una copia del pagaré por un valor de $133.272. Dijo que
con sustento en esta prueba, solicitd reposicion frente al
mandamiento de pago y a su vez en ella apoyo las excepciones
gue formuld. Agregd que la copia del pagaré que respalda las
excepciones tiene las mismas caracteristicas del original, con la
misma numeracion, pero distinta cuantia, siendo éste adicionado
en su valor y por ello propuso la tacha de falsedad. Por lo tanto, el
titulo valor no contiene una obligacion clara, expresa y exigible.
Agregd que el pagaré firmado en blanco carece de carta de
instrucciones y fue llenando en dos momentos con valores
diferentes.

Finalmente, fue proferida la sentencia de fondo que

por via de apelacion estudia la Sala.
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Il. LA SENTENCIA IMPUGNADA

La juez de primer nivel, decidi6 “DECLARAR NO

PROBADAS las excepciones cambiarias de ALTERACION DEL TiTULO
VALOR, FALTA DE CARTA DE INSTRUCCIONES y PAGO DE LA
OBLIGACION propuestas por la ejecutada (...) ORDENAR seguir adelante con

la ejecucion (en la misma forma como se profirié el mandamiento de
pago). (...): ORDENAR el avalio (...) ORDENAR la liquidacion del crédito
(...) CONDENAR en costas a la ejecutada (...)">.

Para arribar a la anterior conclusion, luego de hacer
un recuento de los hechos, pretensiones y excepciones formuladas
por la demandada, asi como de la actuacidon procesal surtida, la
falladora abordd el estudio del libelo introductor y demas
documentos arrimados al expediente, precisando respecto a la

excepcion de “alteracion del titulo valor”, que “se pronunci6 el
demandante Banco Coomeva S.A., sefialando que el pagaré No. 0701
18516432-00 se tratd de judicializar bajo el radicado 2015-00318, en este
mismo despacho que se tramita de la misma referencia, pero se tuvo que
retirar la demanda desde la misma inadmision, porque el mismo despacho
evidencié que existia un error en el hecho cuarto (...) Posteriormente, se
corrige el error y se vuelve a presentar la demanda. Por el mismo error
involuntario y por el afan de presentar la demanda nuevamente, se le paso

cambiar la primera copia del pagaré, pero en ningin momento se alteraron los

valores después de presentada la demanda...”® (hora 1:34:10”). Frente a
este alegato de la parte demandante, la juez de la causa recordo
gue como objeto de recaudo ejecutivo se allego el pagaré No. 0701
18516432-00, por $133°272.010, suscrito por la demandada a favor

2 Folio 135, c-1.
3 Folio 174, id.
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de la demandante, “no se entiende la razén por la cual el deudor (...)
manifiesta que el pagaré fue adulterado después de presentada la demanda.
Ahora, si a lo que se refiere el ejecutado (...), es que a la demanda con
radicado ...2015-00318, lo explicd suficientemente el acreedor cuando
manifestd que este mismo pagaré se tratd de judicializar bajo este radicado
(...) Yy ante este mismo despacho, pero se retird tras su inadmision porque
precisamente esta judicatura evidencié que existia un error en el hecho cuarto
del escrito de demanda, donde se indicaba que el pagaré de crédito comercial
de consumo (...), es por valor de $111.060.010 y del pagaré allegado a la
demanda se observa que no aparece dicho valor inserto en el titulo, por lo que

fue retirada (...). Posteriormente se corrige el valor y se vuelve a presentar

(...)” (hora 1:40’:14").

Luego, la A quo hizo lectura a la clausula décimo
segunda del pagaré, alusiva a la autorizacion que el deudor da al
acreedor para llenar los espacios en blanco dejados en el pagaré,

conforme al articulo 622 del C. de Co., para luego indicar: “se insiste,

al rubricar el deudor el titulo valor el 10 de abril de 2013 (...), autorizd
expresamente a Bancoomeva (...) para llenar los espacios en blanco
contenidos en el encabezado del pagaré de acuerdo con las instrucciones
indicadas en el numeral décimo segundo. En un proceso ejecutivo se parte de
la base de la certeza de la obligacion; asi, el demandante tenedor del titulo

valor esta exonerado de la carga probatoria que impone el articulo 167 del
C.G.P.” (hora 1:42’:40").

Culminé aduciendo que correspondia al demandado
probar los hechos en que fundo su excepcién; que en todo caso, el
titulo valor objeto de recaudo demuestra que el mismo se suscribié
por $133'272.010, “por lo que considera este despacho que dicha

excepcion no esta llamada a prosperar” (hora 1:45:107).
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Frente a la excepcion de “ausencia de carta
instrucciones” reiterd la juez de la causa que la facultad para
completar el titulo en blanco esta integrada en el mismo pagareé,
como se lee en la referida clausula décimo segunda, y por tal razén
no esta llamada a prosperar. Respecto a la excepcion de “pago
total o parcial de la obligacion”, manifestd que observado el pagaré,
se establecido en el numeral 12 que el valor de la cuota es de
$2’.221.200, por lo que no se explica como ésta va a ser mayor al
monto del crédito, puesto que, como lo alego el demandado, el
crédito lo fue por $133.272, y no por $133’272.010; al igual, se
establecio en el titulo valor que el niumero de cuotas son 60, y al
multiplicar este plazo por el valor de la cuota da un total de
$133'272.010, es decir, el mismo monto del crédito otorgado.

Agrego: “Insiste el ejecutado que se pag6 el valor del crédito y para ello

aporto un recibo de caja fechado 22 de julio de 2014, por valor de $4°500.000,
pero resulta que este recibo es anterior a la presentacion de la demanda que
data del 3 de junio de 2015, de donde se puede concluir que si el monto del
crédito fue por la suma de $133.272.010, y se solicitd que se librara

mandamiento de pago por la suma de $111°060.010, es porque aquella suma

ya se habia tenido como abono de la obligacion” (hora 1:57°:45”).

lIl. LA APELACION

a) De los reparos y sustentacion de la alzada en
primera instancia. La decision adoptada fue impugnada por el
apoderado de la parte demandada. Como argumentos de su

inconformidad, expuso:

“Se dej6 de lado analizar elementos probatorios que
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aparecen en forma evidente dentro del proceso y que acreditan la alteracion
del titulo valor. Como bien es sabido, establece el articulo 422 del C.G.P., que
(...) Desde este punto de vista, tenemos que definir entonces que el pagaré
presentado para el cobro contiene un valor especifico, que sigo insistiendo,
esta modificado en su cuantificacion, pues de él mismo, folio 7, se establece
que contiene una obligacion de $133.272.010. Este pagaré asi establecido,
determina en sus condiciones que es el pagaré 0701 185164432-00, tiene
como valor de cuotas valores que siguen siendo discutibles porque de la
misma forma como la sefiora juez manifiesta que es que la cuota es
$2°221.200, encontramos que la misma tiene puntos y que podia acudir a una
cuota de $2.221. A qué quiero llegar con este analisis del pagaré? Es que este
pagaré debe ser confrontado con el pagaré que le fue entregado con el
traslado al apoderado de la entidad demandada y ese pagaré contiene un
monto de crédito de $133.272, claramente establecido, no tiene valores en
letra que nos pueda sacar de la duda. Tenemos claro entonces, que el cédigo
de comercio establece que cuando en el texto de un titulo valor existe duda
frente al valor, se tendra como tal el que esté definido en letras. Aqui no
tenemos cémo salir de esa duda. Pero, adicionalmente tenemos entonces que
todos los elementos de este documento y que obran, que yo aporté como
prueba en el recurso de reposicion contra el mandamiento ejecutivo, son los
mismos, son idénticos, tienen todos los elementos similares. Y hay otro
elemento que también es fundamental que la sefiora juez se refirié a él y que
no hizo un andlisis profundo al respecto y que fue la confesion realizada por
parte de la apoderada de la parte demandante cuando manifiesta frente a las
excepciones que propuse (...), encontramos una anotacion que dice “el pagaré
No. 0701 18516432-00 se trat6 de judicializar bajo el radicado 2015-00318, en
el mismo despacho en que se tramita la demanda de la referencia, pero se
tuvo que retirar la demanda tras su inadmisién porque el mismo despacho
advirti6 que existid6 un error en el hecho cuarto de la demanda donde se
indicaba que el pagaré de crédito comercial o de consumo numero (...) es por
valor de $111°060.010”, y el pagaré allegado a la demanda se observa que no
existe dicho valor inserto en el titulo. A continuacion, continta diciendo la

apoderada de la parte demandante, que se retira la demanda y sus anexos
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(...); posteriormente, se corrige el valor y se vuelve a presentar. En ese
sentido, tendriamos que preguntar sefiora juez, cuantos pagares se firmaron,
si el pagaré que se reconoce es uno solo, ¢cémo pudieron presentar con un
valor en una demanda y presentar posteriormente otra demanda con un valor
corregido? El reparo en ese sentido, considero es el hecho de no haber tenido
en cuenta la tacha por alteracion del titulo valor lo cual en mi sentir, no acredita,
no contiene, no deja que esta obligacion, este titulo especifico el que se aportd
con el escrito de demanda carezca entonces de esa claridad que requiere el

articulo 422 del C.G.P.” (hora 2:03’29”).

b) De lo actuado en segunda instancia. Conforme
a las facultades otorgadas por el articulo 12 de la ley 2213 de 2022,
fue garantizado el término para que la parte ejecutada sustentara
la alzada por escrito, en sede de segunda instancia, e igualmente,
para que la parte ejecutante —no apelante- formulara los alegatos
correspondientes. De tales prerrogativas, no hizo uso el apelante,
lo que no impidiod la continuidad de la actuacion, en razon a que la
impugnacion fue suficientemente sustentada ante el Juez de primer

nivel.

V. CONSIDERACIONES

1. En honor al principio de consonancia que guia las
apelaciones, el estudio que avoca la Sala se limitara a la materia
de inconformismo, bajo el entendido que lo no impugnado ha

recibido la venia de las partes, articulo 328 del C.G.P.

2. No encuentra la Sala en el caso que se somete a
Su consideracion reparo respecto de los presupuestos procesales,

ni de los necesarios para comparecer a juicio, porque tanto el
9
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ejecutante como la ejecutada, tienen vocacién para ser titulares de
derechos y obligaciones y obrar como reclamante y reclamada, no
muestran incapacidad que de tal posibilidad los sustraiga y la
demanda fue formulada en cumplimiento de los requisitos de ley,
por una accion reglada que asi lo permite; ademas, la juez que
conocié el asunto esta investida de jurisdiccion para resolver
conflictos en nombre del Estado colombiano y tiene asignada la
competencia para conocer de asuntos como el que se trata, al igual
gue la tiene el Tribunal para definir en segunda instancia, en su
condicion de superior funcional de la Juez que profirié el fallo. Ha
de destacarse adicionalmente que las partes fueron representadas
por sendos profesionales del derecho que avalan su

comparecencia al proceso.

3. Con la accion propuesta, pretende el
demandante, obtener el pago de la suma de $111°060.010; la
demandada propuso varias excepciones que la Juez de la causa
no encontré6 probadas, por lo que dispuso continuar con la
ejecucion en la misma forma en que profirio el mandamiento de
pago, ordeno el avallo de los bienes que se llegaren a embargar y
secuestrar, dispuso realizar la liquidacion del crédito conforme al

articulo 446 del C.G.P. y condené a la ejecutada a pagar las costas.

La decision del Juez de primer nivel fue impugnada
por la parte a la que resulto adversa.

4. De acuerdo con los argumentos planteados al
sustentar el recurso de apelacion, corresponde a esta Sala

establecer si la providencia, mediante la cual el juzgado de primera
10
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instancia declard impréspera la excepcion de “alteracion del titulo
valor”, fue o no fruto de una debida valoracién probatoria y si debe

0 N0 mantenerse.

5. Aunque conforme a la version entregada por la
parte actora, que es ratificada por el Juzgado de conocimiento y por
los documentos allegados al expediente, no cabe duda que por
fuera de la actuacion que ahora cursa y antes de gue este iniciara
Su curso, la parte demandante modificé parcialmente el pagaré que
presentd para promover una ejecucion similar que ella misma
interrumpié voluntariamente cuando efectué su retiro y que al
radicar el escrito introductor que dio origen al presente proceso, no
actualizé la copia del titulo destinada al traslado de la parte llamada
a responder; tal circunstancia no significa per se, que haya existido
la falsedad denunciada, ni que deba desatenderse el tenor literal
del documento aportado como base del recaudo, de una parte,
porgque como tenedora legitima del titulo, la parte demandante tenia
la autorizacion legal y del obligado, (en la clausula que imparte
instrucciones), para llenar, antes del proceso que aqui cursa, los
espacios en blanco, como en efecto lo hizo y de otra, porque
mientras el titulo permaneciera en su poder, podia completar los
espacios, corregir los yerros en que pudiera incurrir y en todo caso,
determinar la cuantia por la que habria de promover la ejecucion
forzada, como ocurrid, sin que el ajuste de los valores o las
modificaciones que haya debido hacer, constituyan un acto ilicito o
irregular que autorice su desconocimiento. Es que mientras el
documento estuviera en manos del acreedor, tenia plena facultad

para diligenciarlo, incluso haciendo las correcciones que resultaran

11

EJECUTIVO. Bancoomeva S.A. Vs Coosalur. RAD.05045 31 03 001 2015 00683 01.



necesarias para ajustarlo a los valores que conforme a las

instrucciones impartidas, fueran los correctos.

Contando con la autorizacion de plasmar en el titulo,
los valores que consideraba le adeudaba el obligado, no se
entiende de qué manera podria resultar reprochable su anotacion
0 correccion, porque asi como en el primer momento pudo plasmar
el monto a cobrar que termind sosteniendo, pudo haber anotado
otro incompleto o diferente que luego corrigio para ajustarlo a los
valores que considero reales y en esas condiciones, esa facultad
de definir la cuantia que finalmente perseguiria en el juicio, no
puede configurar una auto—falsificacion del documento que estaba
en libertad de rellenar y para lo cual sdlo tenia la limitante de las

instrucciones que le fueron impartidas.

Para lo que a esta ejecucion interesa, en virtud del
principio de literalidad del titulo, son las inscripciones de fechas y
valores que constan en el documento literalmente y que a partir de
la formalizacion de la solicitud y orden de pago, ya no puede
modificar el acreedor, porque a ellos ha de circunscribirse la
ejecucién, pero no puede tener incidencia la forma extra procesal
como el beneficiario de la acreencia consolidé las cifras que

incorporo.

En el escenario descrito, la discusion no debio girar
sobre el orden y la forma como el prestamista terminé de elaborar
el titulo de cobro, porque aquél tenia la autorizacion para plasmar
el valor sin ese tipo de limitantes, (si podia o no efectuar

correcciones), sino si tales sumas si corresponden con las que el
12
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deudor autorizé a anotar; si los valores son correctos o exceden las
atribuciones conferidas, para que en ese caso, el Juez hiciera los
analisis de rigor y determinara si podia o no cobrarse la cuantia
anotada e hiciera los ajustes para establecer si la ejecucion debia
0 no continuar, pero el debate se desvio a que se estableciera si el
facultado a llenar espacios lo hizo en una primera vez, o en una
complementaciéon o correccion, antes del inicio del cobro forzado,
porque mientras el proceso que ahora cursa no iniciara su curso
formal, el acreedor mantenia el permiso de fijar el valor por el que
adelantaria el cobro. Lo ocurrido en el fallido intento de ejecucion
gue la entidad bancaria emprendio sin éxito, mantuvo el titulo en
manos de su beneficiario y con él, la facultad de decidir el monto
por el que promoveria el cobro, que finalmente concreto en el texto
del titulo que sustenta esta actuacion procesal y a cuyo tenor literal

se acogio el mandamiento de pago.

6. El articulo 619 del Codigo de Comercio, define los
titulos valores diciendo: "son documentos necesarios para legitimar el
ejercicio del derecho literal y auténomo que en ellos se incorpora” y el

articulo 626 de la misma codificacion, establece que el suscriptor

de un titulo quedara obligado conforme al tenor literal del mismo, a

menos que firme con salvedades compatibles con su esencia.

De conformidad con esas disposiciones, son
caracteristicas de esa clase de documentos, la legitimacion,
literalidad, autonomia e incorporacion, sin que por tanto, se
requiera de alguna otra prueba para demostrar el derecho que con

fundamento en ellos se pretenda hacer valer.
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La doctrina mercantil ha definido aquellos elementos

0 caracteristicas esenciales de los titulos valores, asi:

i) La incorporacion significa que el titulo valor
incorpora en el documento que lo contiene un derecho de crédito,
exigible al deudor cambiario por el tenedor legitimo del titulo. En
otras palabras, existe un vinculo inescindible entre el crédito y el
documento constitutivo de titulo valor y por ello la doctrina
especializada sostiene que el derecho de crédito incorporado al
titulo valor tiene naturaleza cartular, pues no puede desprenderse

del documento correspondiente.

ii) La literalidad esté& relacionada con la condicion que
tiene el titulo valor para enmarcar el contenido y alcance del
derecho de crédito en él incorporado. Por ende, seran esas
condiciones literales las que definan el contenido crediticio del titulo

valor; eso si, con la salvedad prevista en el mentado articulo 626.

lii) La legitimacion es una caracteristica propia del
titulo valor, segun la cual el tenedor del mismo se encuentra
juridicamente habilitado para exigir, judicial o extrajudicialmente, el
cumplimiento de la obligacion crediticia contenida en el documento,
conforme a las condiciones de literalidad e incorporacién antes
descritas. Por lo tanto, cuando el tenedor exhibe el titulo valor al
deudor cambiario y, ademas, ha cumplido con la ley de circulacion
predicable del mismo, queda revestido de todas las facultades

destinadas al cobro del derecho de crédito correspondiente.
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iv) Por ultimo, el principio de autonomia versa sobre
el gjercicio independiente del derecho incorporado en el titulo valor,
por parte de su tenedor legitimo. Ello implica la posibilidad de
transmitir el titulo a través del mecanismo de endoso y el caracter
auténomo del derecho que recibe el endosatario por parte de ese

tenedor.

Justamente a partir del estudio de tales requisitos
procesales, se hara ahinco al de la literalidad del titulo, porque de
ese analisis se deriva lo que en su momento oportuno viene
alegando la parte ejecutada, concretamente que el pagaré No.
0701 18516432-00 ha sido alterado en cuanto al crédito alli
plasmado, lo que, en su sentir, impide entrar a considerar la
claridad del derecho que en él se incorpora, tal como lo preve el

articulo 422 del Codigo General del Proceso.

A este respecto, la jurisprudencia de la Sala de

Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, ensefia que‘{lla
literalidad, en particular, determina la dimensién de los derechos y las
obligaciones contenidas en el titulo valor, permitiéndole al tenedor atenerse a
los términos del documento, sin que, por regla general, puedan oponérsele
excepciones distintas a las que de él surjan. Es de ver, con todo, que por
cuanto la consagracion de la literalidad es una garantia para quien desconoce
los motivos que indujeron la creacion o la emision del titulo, o ignora los
convenios extracartulares entre quienes tomaron parte antes que él en su
circulacion, es obvio que ella esta consagrada exclusivamente en beneficio de

los terceros tenedores de buena fe, pues este principio no pretende propiciar

el fraude en las relaciones cambiarias. ™

4 Cfr. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 19 de abril de 1993.
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Los principios anotados tienen incidencia directa en
las particularidades propias de los procesos de ejecucion. En
efecto, estos procedimientos parten de la exhibicion de un titulo
ejecutivo que cumpla con los requisitos impuestos por el articulo
422 del Codigo General del Proceso, relativos a tratarse de un
documento proveniente del deudor o de su causante en donde
conste una obligacion clara, expresa y exigible, por supuesto se
trasladan a los titulos valores y, en esa medida, si el instrumento
no satisface tales presupuestos, no puede seguir adelante el cobro

coercitivo.

El requisito de “claridad de la obligacion”, consiste en
que el documento que la contenga sea inteligible, inequivoco y sin
confusion en el contenido y alcance obligacional de manera que no
sea oscuro con relacion al crédito a favor del acreedor y la deuda
respecto del deudor. Que los elementos de la obligacion,
sustancialmente se encuentren presentes: Los sujetos, el objeto y
el vinculo juridico. Tanto el préstamo a favor del sujeto activo, asi

como la acreencia en contra y a cargo del sujeto pasivo.

Escuchado el audio que contiene la audiencia en la
qgue fue proferido el fallo respectivo, surge evidente que la
juzgadora si analiz6 lo relacionado con la alteracién endilgada al

titulo valor objeto de recaudo. Ciertamente, frente a ello dijo que “no

se entiende la razén por la cual el deudor (...) manifiesta que el pagaré fue
adulterado después de presentada la demanda. Ahora, si a lo que se refiere el
ejecutado (...), es que a la demanda con radicado ...2015-00318, lo explico
suficientemente el acreedor cuando manifesto que este mismo pagare se trato

de judicializar bajo este radicado (...) y ante este mismo despacho, pero se
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retird tras su inadmision porque precisamente esta judicatura evidencié que
existia un error en el hecho cuarto del escrito de demanda, donde se indicaba
que el pagaré de crédito comercial de consumo (...), es por valor de
$111.060.010 y del pagaré allegado a la demanda se observa que no aparece

ese dicho valor inserto en el titulo, por lo que fue retirada (...). Posteriormente

se corrige el valor y se vuelve a presentar (...)". Todo ello, basada en la
autorizacion que el deudor dio al acreedor para llenar los espacios
en blanco dejados en el pagaré, conforme al articulo 622 del C. de
Co., segun clausula décima segunda integrada en el mismo titulo

valor.

Aquella autorizacion del deudor al acreedor de llenar
los espacios en blanco del referido instrumento crediticio, es lo que
resulta importante en razon a que constituye uno de los supuestos
sobre los que edificd la A quo para declarar improsperas las
excepciones formuladas por la deudora. Ademas, porque al fijar el
litigio en la misma audiencia, se expreso6 que eran los hechos cuarto

y octavo® los que debian probarse.

Sobre ese aspecto, también este tribunal analizara lo
relacionado con la autorizacion que el suscritor dio al acreedor para
llenar los espacios en blanco contenidos en el encabezamiento del
pagaré objeto de recaudo, de acuerdo con las instrucciones

indicadas en la clausula décima segunda.

5 En su orden, indican: “4. Las obligaciones contraidas quedaron representadas en: El pagaré crédito
comercial o de consumo N. 0701 18516432 -00 suscrito el 10 de abril de 2013, por valor de CIENTO
TREINTA Y TRES MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y DOS MIL DIEZ PESOS
($133.272.010), se pacto una tasa de interés remuneratorio del DTF+9 PUNTOS. (...) 8. El demandado
se encuentra en mora en el pago de la obligacion desde el 22 de julio de 2014” (fl. 2, c-1. Resaltado del
texto).
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En efecto, en aquella clausula se establecié que “De
conformidad con lo establecido en el articulo 622 del Cédigo de Comercio,
expresamente autorizo(amos) BANCOOMEVA y/o a quien represente sus
derechos para llenar los espacios en blanco contenidos en el Encabezamiento

de este pagaré, de acuerdo con las instrucciones indicadas en la presente

clausula” (folio 9, c-1).

A proposito, el articulo 622 del Cédigo de Comercio

establece: “Si en el titulo se dejan espacios en blanco cualquier tenedor

legitimo podréa llenarlos, conforme alas instrucciones del suscriptor que

los haya dejado, antes de presentar el titulo para el ejercicio del derecho

gue en él se incorpora. Una firma puesta sobre un papel en blanco,

entregado por el firmante para convertirlo en un titulo valor, dara al tenedor el

derecho de llenarlo...” (Se resalta y subraya).

Conforme a esa disposicion, cualquier tenedor tiene
legitimidad para llenar un titulo valor con espacios en blanco, de

acuerdo con las instrucciones del suscriptor, antes de ser

presentado para su cobro. Si se trata de acreditar que el tenedor

no se sujetdé a esas pautas, correspondera a quien lo alega

demostrarlo.

Sobre este tdpico, ha reiterado la Sala de Casacién
Civil de la Corte Suprema de Justicia, entre ellas, en la sentencia
SC16843-2016 del 23 de noviembre de 2016°:

“[s]e admite entonces de manera expresa la posibilidad, por

cierto habitualmente utilizada, de crear titulos valores con espacios en blanco

& Cfr. sentencia del 30 de junio de 2009, en proceso con radicacién 01044-00, STC1115-2015, entre
otras.
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para que, antes de su exhibicidn tendiente a ejercer el derecho incorporado,

se llenen o completen por el tenedor de conformidad con las érdenes emitidas

por el suscriptor. Ahora, si una vez presentado un titulo valor, conforme a los

requisitos minimos de orden formal sefialados en el Cddigo de Comercio para
cada especie, el deudor invoca una de las hipotesis previstas en la norma
mencionada [articulo 622 del Cdédigo de Comercio] le incumbe doble carga
probatoria: en primer lugar, establecer que realmente fue firmado con espacios
en blanco; y en segundo, evidenciar que se llené de manera distinta al pacto
convenido con el tenedor del titulo. Lo anterior aflora nitido si se tiene en
cuenta, conforme a los principios elementales de derecho probatorio, que
dentro del concepto genérico de defensa el demandado puede formular
excepciones de fondo, que no consisten simplemente en negar los hechos
afirmados por el actor, sino en la invocacion de otros supuestos de hecho
impeditivos o extintivos del derecho reclamado por el demandante; (...)

adicionalmente le corresponderia al excepcionante explicar y probar como fue

que el documento se llen6 en contravencion a las instrucciones dadas” (Se

subraya).

De la manera descrita, la acreedora demandante
procedid a llenar o complementar los espacios dejados en blanco
en el pagaré objeto de recaudo, antes de su exhibicion tendiente a
ejercer el derecho incorporado, dentro de este proceso, conforme

a las 6rdenes emitidas por el suscriptor Coosalur.

7. Conclusion. Se reitera, esta facultada cualquier
persona para llenar o complementar los espacios en blanco de un
titulo valor y, en el caso bajo estudio, lo hizo el tenedor legitimo
antes de presentarlo para el ejercicio del derecho que en él se

incorpora, con previas facultades expresas por el suscritor.
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Asi las cosas, de acuerdo con los argumentos hasta
aqui expuestos, se concluye que al no demostrarse que el
documento en que se sustenta la ejecucién haya sido alterado,
porque permanece intacto desde su llegada al despacho judicial y
antes de ello estuvo en manos de quien podia plasmar en él los
valores que considerara correctos, con la responsabilidad de acatar
las instrucciones que le fueron impartidas, debe estarse a lo que en
él se consigna para rendir tributo al principio de literalidad que
caracteriza los titulos valores y que se mencionaron en otro aparte
de esta providencia, lo que significa que la decision de primera

instancia debe confirmarse.

8. Costas. La parte demandada sera condenada a
pagar las costas causadas en esta instancia, las que se liquidaran
en la forma indicada por el articulo 366 del Codigo General del
Proceso, por el juzgado de primer grado, previa fijacion de las
agencias en derecho que correspondan a esta sede, mediante auto

de ponente.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA CIVIL - FAMILIA,
administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha,
contenido y procedencia conocida, por los argumentos expuestos

en la parte motiva.
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SEGUNDO: Se condena en costas en esta
instancia a la ejecutada apelante, a favor del ejecutante. Las

agencias en derecho se fijaran a través de auto de ponente.
TERCERO: Disponer la devolucion del expediente
fisico y la actuacién en formato digital a su lugar de origen, previas
las anotaciones de rigor.
El proyecto fue discutido y aprobado, segun consta en
acta N°276 de la fecha.

NOTIFIQUESE

Los Magistrados

OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN

WILMAR JOSE FUENTES CEPEDA
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