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Bogota, D. C., diecinueve (19) de julio de dos mil
veintitrés (2023).

La Sala decide el recurso de casacién interpuesto por
DRUMMOND LTD., contra la sentencia proferida el 30 de
junio de 2021, por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota DC, en el proceso ordinario que

en su contra instauré ISRAEL HERNANDEZ CARRILLO.

I. ANTECEDENTES

Israel Hernandez Carrillo, llamé a juicio a Drummond
Ltd., para que se declarara la existencia de un contrato de
trabajo indefinido que inici6 el 6 de enero de 2011 y culminé
el 14 de julio de 2015 por la demandada, estando cobijado
por la proteccion de estabilidad laboral reforzada. En

consecuencia, solicitd se ordenara su reintegro a un cargo
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igual al que desempenaba o de superior jerarquia sin
solucion de continuidad y, se condenara al reconocimiento y
pago de salarios; vacaciones legales; primas extralegales de
navidad, semestral y anual de vacaciones; bonificaciones por
antigiedad y por firma de convenciéon; aportes a la
administradora de fondos de pensiones causados desde que
fue despedido y hasta que sea reintegrado; la indemnizacion
del art. 26 de la Ley 361 de 1997; la indexacion, lo ultra y

extra petita y las costas del proceso.

Indic6é en sustento de las pretensiones, que suscribi6
con la demandada contrato de trabajo a término indefinido
el 6 de enero de 2011, para ejercer el cargo de «SUPERVISION
DE PERFORACION DE POZOS DE GAS Y PETROLEO», data en que
gozaba de 6ptimas condiciones de salud; que el uilltimo salario
que devengd fue de $9.474.000; que se afili6 a la organizacién
sindical Sintradrummond; que desde noviembre de 2014,
empezé a sentir un constante e insoportable dolor en su
espalda; que el 21 de enero de 2015, le practicaron

resonancia magnética y se concluy6 que tenia «<ACENTUACION

DE LA LORDOSIS CON CAMBIOS GENERALIZADOS DE OSTEOPENIA'Y
ASPECTO MINIMAMENTE HETEROGENEO QUE CONVENDRIA
EVALUARLO CON ESTUDIOS DE EXTENSION Y GADOLINIO.
DISCOPATIA EN LOS SEGMENTOS DESCRITOS Y LEVE
ANTEROLISTESIS LUMBROSACRA CON LEVE CONTACTO

NEURORADICULAR».
Narr6 que debido a los dolores crénicos fue atendido por

la divisién médica de la accionada el 7 de marzo siguiente;

también por el Dr. Humberto Uribe y por la EPS Saludcoop,
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entidad que le concedi6 incapacidad del 16 de ese mes hasta
el 14 de abril de 2015 disponiendo recomendaciones al
empleador por 6 meses; que tras reincorporarse al trabajo,
fue remitido a valoracién ocupacional de la accionada, donde
ratificaron las sugerencias y se le diagnostico «trastorno de

los discos invertebrales, no especificados.

Conté que el 14 de julio de esa anualidad, le notificaron
la terminacién del vinculo laboral sin justa causa; que le
practicaron examen de egreso y le certificaron las patologias
diagnosticadas a esa fecha; que continué con «multiples
padecimientos de salud», y tuvo que practicarse terapias
fisicas y resonancia magnética de columna cervical simple;
que €l 23 de octubre de 2015, se efectuaron los siguientes

hallazgos:

En C3-C4: Existe complejo osteofitico (sic) y discal que moldea el
saco dural y alcanza a comprometer el trayecto correspondiente
de C3 derecho.

En C4-C5 Protrusiéon discal central con desgarro de anillo
comprime el saco dural sin repercusion neuroradicular.
CONCLUSION

RECTIFICACION DE LA LORDOSIS CON CAMBIOS
DEGENERATIVOS 'Y COMPROMISO NEURORADICULAR

DESCRITO.

Que nuevamente fue incapacitado el «30 de marzo de
2015 (sic)», por 30 dias; y el 24 de diciembre de ese mismo
ano, se le diagnosticé padecimientos en la rodilla izquierda;
que mediante dictamen 3188165 de 4 de enero de 2016 de la
EPS Cafesalud, se sefal6 que el trastorno de disco lumbar «y
otros, con radiculopatia y otras degeneraciones del disco
cervical, tenian origen «comun»; que continué incapacitado

por mas de tres meses.
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Indico que a través de dictamen 0005842016 de 26 de
noviembre de 2016, proferido por la Junta Regional de
Calificacién de Invalidez, se confirmo el de la EPS Cafesalud
en cuanto a que el trastorno de disco lumbar y otros con
radiculopatia eran de origen «aborab (sic) y, que la
degeneracion del disco cervical, de indole comun; que fue
despedido en estado de debilidad manifiesta (fs.’3 a 20 cdno.
principal).

La demandada al contestar, no present6 oposicion a la
declaracién de un contrato de trabajo en los términos
senalados por el actor, pero si ofrecid resistencia a las demas
pretensiones. En cuanto a los hechos, admitié6 los
relacionados con la vinculacién laboral, pero aclaré que fue
en la modalidad integral y que el cargo fue el de supervisor
de proyecto de gas. Indic6 que al ser contratado, en el examen
de ingreso presentaba «hipoacusia leve bilateral, escoliosis
dorsolumbrar derecho asociada a imbalance pélvicor, de modo
que no era cierto que estuviera en 6ptimas condiciones de

salud.

Afirmé que las recomendaciones médicas, partieron «del
hecho equivocado respecto del cargo del demandante, pues se
indica que el mismo es de SUPERVISOR DE PERFORACION,
cuando el cargo desemperiado fue el de SUPERVISOR DE
PROYECTO DE GAS», que, sin embargo, tras analizarse
aquellas, se observo que podia realizar sus labores «Sin
restricciones», pero con cuidados especiales. De los demas,

indicé que no eran ciertos o que no le constaban.
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En su defensa manifest6, que lo narrado por el ex
trabajador era falso y que solo pretendia inducir en error,
para asi obtener una sentencia favorable; que de cualquier
modo, no estaba calificado con el porcentaje debido de
pérdida de capacidad laboral, por tanto, no estaba amparado

por el fuero de salud.

Propuso como excepciones las de cobro de lo no debido,
improcedencia del reintegro, pago, compensaciéon y la

«GENERICA» (fs.°156 a 167 cdno. principal).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Bogota DC,
mediante fallo de 26 de enero de 2021 (cd f.°240 cdno.
principal), declaré la existencia de un contrato de trabajo
indefinido entre las partes, desde €l 6 de enero de 2011 hasta
el 14 de julio de 2015, que terminé por el accionado sin justa
causa. Absolvi6 de las demas pretensiones; declaré probada

la excepcion de cobro de lo no debido. Impuso costas al actor.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota DC, al desatar el recurso de apelacién del
demandante, con sentencia de 30 de junio de 2021 (fs.°250

a 257 cdno. principal), dispuso:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 26 de enero del
2021, por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Bogota, para
en su lugar DECLARAR la ineficacia de la terminacién del
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contrato de trabajo y, por tanto, disponer que el contrato de
trabajo debe ser restituido al mismo estado en que se hallaria de
no haber existido la ruptura del vinculo laboral y el consecuente
reintegro del trabajador a su lugar de trabajo, conforme a lo
considerado.

SEGUNDO: En consecuencia, CONDENAR a la demandada
DRUMMOND LTD al reintegro del sefior ISRAEL HERNANDEZ
CARRILLO, sin solucion de continuidad, a un cargo de igual o
superior categoria, conforme sus condiciones de salud y a
cancelarle los salarios integrales, vacaciones y aportes al
subsistema de seguridad social en pensiones, dejadas de percibir
entre el 14 de julio del 2015 y el momento del reintegro efectivo
al cargo. Sumas que debera cancelar debidamente indexadas,]
de conformidad con los criterios expuestos en la parte motiva de
la presente decision.

TERCERO: CONDENAR a DRUMMOND LTD a pagar a ISRAEL
HERNANDEZ CARRILLO la suma de $56.844.000 por concepto
de la indemnizacién consagrada en el 26 de la Ley 361 de 1997,
suma que debera cancelar debidamente indexada.

CUARTO: DECLARAR probada la excepcién de compensaciéon
propuesta oportunamente por la parte demandada, y autorizarla
a descontar de las condenas aqui impuestas el valor de
$31.930.099 pagado al demandante por concepto de liquidacion
definitiva. Las demas excepciones se declaran no probadas,
conforme a lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

QUINTO: ABSOLVER a la demandada de las demas pretensiones
elevadas en su contra por ISRAEL HERNANDEZ CARRILLO.

SEXTO: COSTAS en ambas instancias a cargo de la parte
demandada. Se fijan como agencias en derecho la suma de
$500.000 las cuales seran liquidadas en primera instancia de
conformidad con lo establecido en el art. 366 del CGP (Negrillas
propias del texto).

[...]

Propuso como problema juridico, resolver si a la fecha
de finalizaciéon del vinculo laboral, el accionante se
encontraba amparado por la estabilidad laboral reforzada, a
causa de su condicién de salud y, si dicha terminacion se
tornaba ineficaz al no contar con el aval del Ministerio del

Trabajo.
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Recordd que de acuerdo con el alcance de la Ley 361 de
1997,

[...] es clara la desaparicion en el sistema juridico de la
determinacién de la discapacidad por grados, segun las
limitaciones moderada, severa y profunda, quiere ello decir, que
contrario a lo afirmado por el Juzgador de primer grado y como
bien lo apunto (sic) la recurrente, no puede acudirse a estas
escalas para determinar el ambito de: ) la proteccién de la
estabilidad laboral reforzada por discapacidad, en atencién a que
el Decreto 1352 del 26 de junio de 2013, en su articulo 61 derogd
el Decreto 2463 de 2001, que precisamente en su articulo 7°,
establecia los grados de severidad de la limitacién, luego no
resulta plausible concurrir en este caso en concreto a dichos
grados para determinar la limitacion, maxime cuando se
evidencia que la terminacién del vinculo contractual es posterior
a la fecha en que ya habia entrado a regir el Decreto 1352 de,
2013 (26-06-2013), pues la finalizacion se produjo el 14 de julio

del 2015.

Indicé que al perder sustento legal la tesis que exigia la
determinacion de los grados en virtud de la derogatoria del
art. 7 del Decreto 2463 de 2001, «por lo menos, desde su
derogatoria expresa», se estaba ante una circunstancia
normativa que obligaba a acudir a otra forma de
interpretacioén, para establecer si la limitacién en la salud del
trabajador era o habia sido la causa del finiquito del vinculo
laboral, «que no puede ser otra que la definida por la Corte

Constitucional en la sentencia SU-049 de 201 7».

Hizo referencia a los fallos CC T-041-2019 y CC T-320-
2016, con los cuales indicé que el demandante debia
acreditar que contaba padecimientos fisicos o mentales, que
le impidieran o dificultaran ejecutar la labor de manera
trascendental, y que el empleador las conociera previo a la
terminacion del vinculo, para que operara la proteccioén de la

Ley 361 de 1997; que de probarse lo anterior, le correspondia
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al dador del laborio demostrar la justa causa que tuvo para
finiquitar el contrato, sin que fuera necesario solicitar

autorizaciéon al Ministerio de Trabajo.

Expres6 que al finalizar la relacién el 14 de julio de
2015, la condicion de salud del actor «se hallaba
comprometida de modo que le impedia sustancialmente
ejecutar la labor de manera transcendental o en sumo en
condiciones regulares o habituales su oficio», debido a la
primera patologia diagnosticada como lumbago no
especificado y, luego la de trastorno de disco lumbar «y otros»,
con radiculopatia, segin historias clinicas expedidas el 29 de
enero y 31 de marzo de 2015, en las que se dieron
«recomendaciones médicas, tales como SE EXPLICA DE SU
CONDICION MEJORAR HIGIENE POSTURAL REALIZAR PAUSA
ACTIVA NO ESFUERZO EXTENUANTE" (fol. 27 a 29, 37 y 38).

Afirmé que esos padecimientos conllevaron que se le
practicara resonancia magnética de columna lumbosacra
(£.°30), y que se le expidiera incapacidad desde el 16 hasta el
30 de marzo de 2015 (£.°35), que fue prorrogada del 31 de
marzo al 14 de abril (f.°39) y que, a su terminacion, esto es,
el dia anterior (13), le dispusieron una serie de

recomendaciones por seis meses, que trascribe una a una.

Con las anteriores probanzas, senialéo que lo padecido

por el demandante, tenia la entidad suficiente

[...] para afectar drasticamente su desemperio laboral, al punto
que la DIVISION MEDICA SUCURSAL MINA PRIBBENOW al
servicio de la encartada, expuso en historia clinica calendada del
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21 de abril del 2015 que dado el diagnéstico "TRASTORNO DE
LOS DISCOS INTERVERTEBRALES, NO ESPECIFICADO",
"consideramos paciente que puede desempenar su labor sin
restricciones." sin embargo, "'debe tener cuidados generales
como evitar levantamiento de peso mayor a 12.5 Kgs, evitar
posturas criticas y/o repetitivas del tronco y tener una higiene
postural adecuada todo el tiempo, tal y como lo recomienda su

EPS".

Puntualizé que lo colegido, no se desvirtuaba con las
declaraciones del Director Médico de Drummond, en tanto
que, si bien manifesté que el actor para la terminacion del
contrato, no tenia calificacion del origen de la enfermedad vy,
que la patologia no era de origen laboral, lo cierto fue que
ratificé las recomendaciones que debia seguir el demandante
y que estaban en la historia clinica, para el desempefio de su
actividad en procura del mejoramiento de sus condiciones de

salud.

Le llamé la atencién que en la historia clinica emitida
por el médico neurocirujano se dejo sentado no solo
recomendaciones médicas y la incapacidad otorgada, sino la
evaluacion por medicina laboral y la remisién a terapias de
fisioterapia con instrucciones especificas (f.°36). También
senalé que posteriormente al despido, en la historia clinica
ocupacional de egreso de 14 de julio de 2015, se ratifico la
patologia y se agregd como diagnéstico definitivo
«"Hipoacusia Neurosensorial, Bilateral>. Con lo precedente,

concluyé que:

(i) las patologias sufridas por el actor le impedian o dificultaban
ejecutar la labor de manera trascendental; (ii) al momento de la
terminaciéon del contrato laboral en efecto el demandante se
encontraba en tratamiento médico dada su condicién de salud;
(iii) el cual continu6 conforme se avizora de las historias clinicas
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aportadas y que obran a folio 51 a 110, lo que dio lugar a que la
Junta Nacional de Calificacion de Invalidez el 24 de julio del 2016
mediante dictamen 7252040-5458 llevara (sic) a concluir que los
diagnésticos "Otras degeneraciones del disco cervical" fuese de
origen comun, mientras que el "Trastorno de Disco Lumbar y
Otros, con Radiculopatia" de enfermedad laboral; (iv) de ahi que
también se descarte el dictamen de determinacién de origen y/o
pérdida de capacidad laboral y ocupacional emitido por las
Juntas y que dictaminé una pérdida de capacidad laboral inferior
al 15% (fl. 197 a 201), en tanto que es evidente que partieron de
un solo diagnéstico y no de manera integral conforme a lo ya
calificado por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez; (v)
maéaxime cuando es claro que al estar derogado el Decreto 2463
de 2001, no podria determinarse si aquel porcentaje trae consigo
o no una limitacién moderada, severa o profunda, que por demas
insiste esta Corporacion no puede acudirse a estas escalas para
determinar el ambito de la proteccion de la estabilidad laboral
reforzada por discapacidad; |...].

A lo dicho, agregdé que al conocer la demandada las
patologias, sabia de las incapacidades laborales derivadas de
tal situacién y que a través de su division médica ratifico las
recomendaciones, era claro que el problema de salud del
trabajador determiné la finalizaciébn de su vinculacion
contractual, o «asi ha de presumirse» en razon a que la
accionada en ningin momento lo desvirtué ni esgrimio un
argumento razonable u objetivo, con lo cual anoto que
ademas de no solicitar autorizacion al Ministerio de Trabajo
para dar por terminado el contrato, lo hizo de forma

unilateral y sin justa causa.

En ese orden, declaré la ineficacia de la terminacion del
vinculo y, que por tanto, el contrato de trabajo debia
restituirse al estado en que se hallaria de no haber existido
la ruptura y el consecuente reintegro, con el pago de todos
los salarios en la modalidad integral, vacaciones y aportes

pensionales dejados de percibir desde su desvinculacion y

10
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hasta que se produjera el reintegro, teniendo como
remuneracion $9.474.000. Asimismo, la indemnizacién de
180 dias, prevista en el art. 26 de la Ley 361 de 1997 por
$56.844.000, para lo cual trajo a colacién la sentencia CSJ
SL850-2016.

También declar6 no prospera la excepcion de
prescripcion; ordens la indexacioén y autorizé a la convocada
a juicio a que compensara las sumas pagadas al demandante
por la liquidacién definitiva recibida al momento de la

finalizacion del lazo contractual.

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por la demandada, concedido por el

Tribunal y admitido por la Corte, se procede a resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende la casacion de la sentencia del ad quem, para

que, en sede de instancia, se confirme la de primer grado.

Con tal propésito, formula tres cargos por la causal
primera de casacién, oportunamente replicados. Se
estudiaran de manera conjunta a pesar de dirigirse por
sendas distintas, debido a su unidad de designio y por

complementarse entre si.

VI. CARGO PRIMERO

11
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Acusa la sentencia por la via directa, por la aplicacion

indebida de las siguientes disposiciones legales:

[...] 2.°, 13, 25, 47, 53, 54 y 93 de la Constitucion Politica, 127,
132 y 186 del Codigo Sustantivo del Trabajo (- subrogado por el
articulo 14 y 18 de la Ley 50 de 1990, respectivamente-), 15, 17,
18 y 20 de la Ley 100 de 1993 (modificados por el articulo 3.°,
4.° 5.°y 7.°, respectivamente, de la Ley 797 de 2003), 1.° al 5.° y
26 de la Ley 361 de 1997, 7.° del Decreto 2463 de 2001, 137 del
Decreto 19 de 2012, 61 del Decreto 1352 de 2013, en relacion
con los Convenios 111 y 159 y las Recomendaciones 99, 168 y
169 de la OIT, lo cual la condujo a la INFRACCION DIRECTA de
los articulos 61, literal h), (-subrogado por el articulo 5.° de la Ley
50 de 1990-) y 64 (-modificado por el articulo 28 de la Ley 789 de
2002-) del Codigo Sustantivo del Trabajo, 34 de la Ley 23 de
1981, 15 de la Constitucion Politica, 44 del Decreto 1295 de
1994, 5.°, incisos 1.° y 2.°, del Decreto 2463 de 2011, 142 del
Decreto 019 de 2012, 18 de la Ley 1562 de 2012, 7.°, 30, 51 y 55
del Decreto 1352 de 2013, el Decreto 1507 de 2014, en su anexo
técnico, punto 5 y siguientes, 10 de la Ley 175 de 2015 y
2.2.5.1.26, 2.2.5.1.28, 2.2.5.1.49 2.2.5.1.5 y 2.2.5.1.53 del
Decreto 1072 de 2015, de conformidad con el articulo 189 de la
Constituciéon Politica.

Dice que el Tribunal se rebel6 contra la jurisprudencia
de esta Corporacion, al senalar que desaparecio del sistema
juridico la determinacion de la discapacidad por grados y,
que la Corte Constitucional ha protegido a las «personas
supuestamente discriminadas», al ordenar su reintegro con
un concepto «gaseoso e indeterminado» que no proviene del

organo de cierre de la jurisdiccion ordinaria.

Asevera que lo expresado en sentencia CC SU-049-2017
no exime de acreditar un grado de pérdida de capacidad
laboral, para establecer cientificamente la dificultad de
ejercer de manera sustancial la labor contratada, por lo

menos del 15%.
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Que esta Sala de Casacion acude al criterio médico-legal

de discapacidad moderada o relevante, es decir, a una cifra
cierta y objetiva de la pérdida desde un 15%; cuestion que
«siempre ha tenido sustento normativo, el cual, cuando se

presenté el despido, fue el Decreto 1507 de 2014».

Sostiene que los porcentajes de pérdida de capacidad
laboral «estdn vigentes», por asi preceptuarlo el Manual Unico
para la calificacion, esto es, el Decreto 1507 de 2014, en su
anexo técnico, punto 5 y siguientes, al establecer los
porcentajes, leves y moderados, y la clase II; por tanto, por
expresa disposicion legal, la calificacion implica una
cuantificacion porcentual; excepto los casos notorios, «y
Jfrente a una proteccién jurisprudencial. Ya que, finalmente,
TODO CASO requiere de una cuantificacion porcentual para
conceder la proteccién aludida. Se apoya en la sentencia que

identifica con fecha «22 de noviembre de 201 7».

Dice que la discapacidad moderada o relevante puede
establecerse a través de cualquier medio probatorio, al haber
libertad de valoracion y sana critica, y no existir tarifa legal

ni prueba solemne; que,

[...] Incluso es valido prescindir de las pruebas médicas cuando
se trata de un hecho notorio, eximente de demostracién. Por
ejemplo, en los antecedentes jurisprudenciales de la citada Sala
se considera como una discapacidad relevante, -asi no esté
calificada como tal-, a quien padece de un cancer, por ejemplo.
Por lo tanto, quien pretende beneficiarse de una excepcién en
materia de estabilidad laboral, sustraerse de la regla general,
tiene la carga de la prueba en torno a su pretendida situacién de
salud, luego es claro que el demandante debia probar una

pérdida de capacidad relevante.

13
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Advierte que si bien la acusacion es juridica, estima
necesario resaltar que la carga probatoria la tenia el
demandante; que no puede demostrarse una situacion
médica «a través de la historia clinica», por estar sujeta a
reserva legal y constitucional, de modo que no prueba el
conocimiento del empleador, salvo que se acredite que tuvo
acceso a dicha informacién; que en cualquier caso, prima «la
presuncion no desvirtuada de ausencia de conocimiento de la
historia clinica por su cardacter reservado», de acuerdo con los
arts. 15 de la CN, 34 de la Ley 23 de 1981, 1 y 14 de la
Resolucion 1995 de 1999 y 10 de la Ley 175 de 2015.

Con lo anterior, asevera que al no existir prueba del
conocimiento del empleador de una pérdida de capacidad de
por lo menos del 15 %, se rompe el nexo de causalidad.
Recuerda que segun doctrina de esta Corte, el simple hecho
de tener incapacidades, tratamientos, examenes, dolores, no
hace que la persona sea objeto de la proteccion de una

estabilidad laboral reforzada.

VII. REPLICA

La opositora arguye que la censura no sefalé con
claridad ni de manera detallada, la razén por la que el
Tribunal no debia aplicar las disposiciones que cita en la
proposicion juridica; que el «anexo técnico» no es una norma
sustancial. Trae a colacién la sentencia CSJ SL11612-2013

y, aduce que la demanda de casacion no cumple los

14
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requisitos formales, para ser analizada de fondo.

VIII. CARGO SEGUNDO

Acusa la sentencia por el sendero directo, por la
interpretacion erronea del art. 26 de la Ley 361 de 1997, lo
que conllevo la infraccion directa de los arts. 61, literal h),
(subrogado por el 5 de la Ley 50 de 1990) y 64 (modificado
por el articulo 28 de la Ley 789 de 2002) del CST, 34 de la
Ley 23 de 1981 y 15 de la CN.

Acude a los mismos argumentos del cargo anterior, por

tanto, por sustraccién de materia no se relatan.

IX. REPLICA

Advierte que por ser un cargo «exactamente» igual al
anterior, repite lo manifestado en aquella oposicion; en
cuanto a la estabilidad laboral reforzada, se remite a la

sentencia CC SU-049-2017.

X. CARGO TERCERO

Ataca por la via indirecta, por la aplicacion indebida de
los arts. 2, 13, 25, 47, 53, 54 y 93 de la CN, 127, 132y 186
del CST (subrogado por los arts. 14 y 18 de la Ley 50 de
1990), 15, 17, 18 y 20 de la Ley 100 de 1993 (modificados
por los arts. 3, 4, 5y 7 en su orden de la Ley 797 de 2003),
1 al 5y 26 de la Ley 361 de 1997, 7 del Decreto 2463 de
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2001, 137 del Decreto 19 de 2012 y 61 del Decreto 1352 de
2013, en relacion con los arts. 51, 60, 61 y 66 A del CPTSS.

de:

Como errores de hecho, endilga los siguientes:

e Dar por establecido, sin estarlo, que el actor estaba cobijado
por una estabilidad laboral reforzada (“fuero de la salud”) para el
momento de su despido por parte de la demandada.

» No dar por demostrado, estandolo, que el entonces trabajador
no presentaba ninguna limitaciéon de su salud relevante para el
momento de su despido, o que, por lo menos, el empleador la

desconocia validamente.

Dice que el ad quem pretermitié el analisis probatorio

La (confesion contenida en la) demanda (folios 3.° al 20).

. La historia clinica de ingreso (folios 22 al 26).

. La historia clinica del 7 de marzo de 2015 (folio 31).

La historia clinica del 13 de marzo de 2015 (folios 32 y 33).

. La calificacién de pérdida de capacidad laboral de AXA (folios
188 al 193).

6. El desacuerdo con la calificaciéon de AXA (folio 195).

7. La apelacion al dictamen de calificacién de la pérdida de
capacidad laboral y ocupacional (folios 203 al 208).

8. Las preguntas escritas de la apoderada del demandante para
el despacho comisorio para evacuar el testimonio. (folios 209 y
210).

U1_-l>ool\)i—-

Como pruebas erréoneamente valoradas, enlista:

1. La historia clinica del 29 de enero de 2015, IPS Puerto Boyaca
(folios 27 al 29).

2. La historia clinica del 31 de marzo de 2015, IPS Puerto Boyaca
(folios 37 y 38).

3. La orden del 21 de febrero de 2015 para la practica de una
resonancia magnética de columna lumbosacra, CEDICAF (folio
30).

4. La primera incapacidad de la EPS SaludCoop (folio 35).

5. La segunda incapacidad de la EPS SaludCoop (folio 39).

6. Las recomendaciones médico-laborales de la EPS SaludCoop
(folios 40 al 43).
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7. La historia clinica del 21 de abril de 2015 (folios 44 y 45).

8. El testimonio del Doctor Rivera.

9. La historia clinica del Doctor Uribe del 16 de marzo de 2015
(folio 36).

10.La historia clinica de egreso del 14 de julio de 2015 (folios 47
al 50).

11.Las historias clinicas posteriores al despido del actor (folios
51 al 110).

12.El dictamen de la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez
(folios 111 al 114).

13.El dictamen de la Junta Regional de Calificacién de Invalidez
de Boyaca (folios 197 al 201).

En la demostracién, afirma que la demanda inicial
contiene confesion judicial espontanea a través de
apoderado, pues en los hechos 7 al 27 se conté que el dolor
de espalda del actor inici6 en noviembre de 2014 y, que
nunca «fue constante ni insoportable»; que los examenes
practicados «-sujetos a reserva-, sélo hablaban» de cambios
leves y minimos; que tuvo una incapacidad por 15 dias,
prorrogados por otros 15; que se reintegré a laborar con
recomendaciones, y que hubo mas examenes e
incapacidades con posterioridad a la terminacion del
contrato, pero «TODO siempre relacionado con un tinico punto,

LA ESPALDAb.

En cuanto a que el Tribunal coligié que el actor en el
«wexamen médico de egreso» presentd hipoacusia, dice que
«desde el examen médico de ingreso», se detect6 en grado leve,
pero ello no impidié su contrataciéon ni el normal desarrollo
laboral; que tal padecimiento jamas fue mencionado en

consulta médica durante, ni después de su labor.

Que en la historia clinica de la division meédica de

Drummond (f.°31), el demandante conté tener dolor lumbar
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«ocasionab, se le diagnosticé un lumbago no especificado y
clinicamente estaba «normab, y que solo refirié un dolor leve
a la «palpitacién»; que en la historia clinica de la IPS de Puerto
Boyaca de 13 de marzo de 2015, sujeta a reserva, conté sufrir
dolor en la columna, «de resto normab, «Nada grave»; que al
evaluar Axa Colpatria la pérdida de capacidad laboral el 15
de enero de 2019, califico el trastorno del disco lumbar y
otros en un 10.20 %, con fecha de estructuracion «de 2019,
es decir, mas de tres anos después del despido, menor al

15%, y solo se refiere a la espalda.

Afirma que en la apelacion al dictamen de la Junta
Regional de Calificaciéon de Invalidez de Boyaca, el actor
pretendi6 una pérdida de mas del 50 %, al incluir «una
cantidad de supuestos padecimientos que jamds se
mencionaron ante Drummond», ni en los anteriores

dictamenes médicos; que tan cierto es lo anterior, que

[...] en el cuestionario de preguntas a los testigos sdlo se hizo
referencia a la columna, recomendaciones meédicas y a una
incapacidad. De los documentos no estimados se concluye con
facilidad que toda la situacion de salud del actor durante la
vigencia de su relacion laboral giré en torno a un dolor leve en la
espalda, y que se reincorpor6é normalmente al desempefio de las
labores para las cuales fue contratado, con simples
recomendaciones.

En lo que tiene que ver con los medios de conviccion
erréneamente apreciados, expone que las «Pruebas 1 y 2,
esto es, la primera historia clinica (que insiste tiene caracter
reservado), sélo se menciona un dolor lumbar, un lumbago
no especificado y la necesidad de una impresion diagnostica;

que todo «lo demds normal. Recomiendan mejorar la postura
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corporal, realizar pausas activas, no hacer un esfuerzo
extenuante y tener un movimiento corporal adecuado. Nada
grave». Segun la censura, son recomendaciones médico -
laborales menores, rutinarias, sin un diagnéstico delicado,

relevante, mucho menos definitivo.

Que en la segunda historia clinica persiste el dolor
lumbar, espasmo y que «Todo lo demds normal. En punto a
las «Pruebas 3, 4, 5 y 6», alude a su contenido para hacer
énfasis en que nada es grave ni relevante en la salud del
actor; que la incapacidad fue de 30 dias, por «manifestaciones
de dolor, situacién no comprobable médicamente, subjetivay,
pero que estas «si las conocié el entonces empleadomn; que una
vez vencida, se reincorporé a sus labores, «con simples
recomendaciones, no restricciones ni reubicacién»; que en el
documento de folio 41, quedo6 expresamente consignado que
se garantizaba el derecho a la intimidad, cuestién que no se

percato el colegiado.

Con la «Prueba 7», sostiene que el Tribunal incurrié en
un error de hecho y «en una contradiccién légico - fdactican,
puesto que el coordinador médico de la mina confirmé segiin
su criterio profesional, coincidiendo con el de la EPS, que el
trabajador podia reincorporarse sin restricciones, pero que
debia cumplir con las recomendaciones de esa EPS; que se
traté de una reincorporacion rutinaria al puesto de trabajo;
¥ que, de una valoracion médica posterior a una incapacidad,
se determiné que estaba en buenas condiciones, con leve
dolor, y que podia desempenar el cargo sin restricciones; que

el propio accionante «hizo referencia a un leve dolom (f.°45);
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que el diagnostico de trastorno de los discos intervertebrales,
no especificado, es una hernia discal o una espondiloartrosis
operable, y que es un cambio normal en las vértebras y discos
de la columna vertebral por el envejecimiento; que pueden

producir dolor.

Al estimar que desvirtila la presuncion de acierto y
legalidad del fallo recurrido, sigue con la «Prueba 8 referente
al testimonio del médico, que coincidi6é con su evaluacion al
momento de la reincorporaciéon del actor, y con las
recomendaciones de la EPS. Insiste en que un lumbago no es
nada grave que impidiera el normal desempefio o, que lo

afectara sustancialmente.

En cuanto la valoraciéon médica ocupacional realizada
por el Dr. Rivera Morén (prueba 9), sostiene que nada dijo de
lo diagnosticado por el Dr. Uribe, quien s6lo hizo referencia a
un dolor lumbar, espasmo, con tratamiento a través de
fisioterapia, y recomendaciones médico — laborales. «Nada

grave, relevante. Cambios éseos normales por la edady.

Asevera que en el examen de egreso (prueba 10), no se
detectaron problemas de salud diferentes a la columna y la
hipoacusia leve, que impidiera su vinculacion y el normal
desarrollo laboral; que en dicho examen no existieron
antecedentes ni otras enfermedades, todo se diagnostico
normal, «salvo el leve dolor lumbar, y la establecida desde el

ingreso hipoacusia leve».
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De las «Pruebas 11, 12 y 13, insiste en lo arguido en el
desarrollo del cargo, en que la situacion médica planteada
por el demandante era desconocida por el empleador; que en
los dictamenes que calificaron la pérdida de la capacidad, el
porcentaje fue inferior al 15%, sin lograr el grado moderado
o relevante, y que la fecha de estructuracion es posterior a la
terminacion del contrato; hechos que sélo los conocié el
empleador, «como anexos de la demanda, pero ratifican lo que
si conocio el empleador durante la vigencia del vinculo

laboral».
XI. REPLICA

Afirma el opositor que la empresa recurrente no logré
explicar las «conclusiones» que esboza, ni la supuesta
trasgresion de la norma sustancial que le endilga al ad quem.
Se apoya en las providencias CSJ AL2450-2020 y CSJ
SL533-2021. Se refiere a las piezas procesales y pruebas
acusadas por la censura, para sostener que el cargo no esta

llamado a prosperar.
XII. CONSIDERACIONES

El juez de segundo grado estudié la situacion de salud
del demandante, a fin de establecer si procedia la proteccién
del art. 26 de la Ley 361 de 1997. Estimé que los porcentajes
que se exigian para aplicar tal garantia, habian desaparecido
al ser derogado el art. 7 del Decreto 2463 de 2001; que, segin
precedente de la Corte Constitucional, corresponde al actor
demostrar un padecimiento significativo que le impidiera
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realizar las labores de manera normal. Al estimar probado lo
anterior, concluyé que el accionante era sujeto de especial
proteccién y por ello, revocéd la sentencia absolutoria de
primer grado y en su lugar, accedi6 a las pretensiones de la

demanda inicial.

La tesis de la empresa recurrente estriba en que el
colegiado se equivocd, pues la exigencia de acreditar los
porcentajes no ha desaparecido, por cuanto asi lo preceptua
el Decreto 1507 de 2014, esto es, el Manual Unico de
Calificacion; que la excepcion aplica solo en aquellos casos
«notorios»; que la situacion médica aducida por €l actor no se
acredito, amén de que como empleador no tuvo

conocimiento.

De acuerdo con lo anterior, la Corte debe dilucidar si el
ad quem se equivocé en su decision, al identificar los

supuestos para activar la garantia de estabilidad reclamada.

Para resolver, se advierte que en sentencia CSJ SL1152-
2023, esta Corporacion en su funcién de unificacion de la
jurisprudencia, reexaminé el entendimiento del concepto de
discapacidad y el alcance de la proteccion preceptuada en el
art. 26 de la Ley 361 de 1997, en armonia con algunas
normas internacionales, y adoctriné que esa disposicién no
aplica para personas con padecimientos transitorios de salud
o patologias temporales o de corta duracion, pues de acuerdo
con la Convencién sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad y su Protocolo Facultativo, y la ley estatutaria,

tal proteccién esta prevista solo para quienes tengan
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deficiencias de mediano y largo plazo, que obstaculicen
permanecer en el mercado laboral en igualdad de condiciones

que los demas.

En punto a la exigencia de porcentajes previstos en el
art. 7 del Decreto 2463 de 2001, se senté6 que son
compatibles o tienen aplicaciéon en aquellas controversias
acaecidas antes de que entrara en vigencia la Convencion
sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, lo que
ocurrio el 10 de junio de 2011 y, de la Ley Estatutaria 1618
de 2013.

En la sentencia reseniada, la Corte al efecto indicé:

ii. Alcance del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, a la luz
de la Convencion sobre los derechos de las personas en
situacion de discapacidad

De acuerdo con lo expuesto, para la aplicacion de la proteccion
de estabilidad laboral reforzada establecida en el articulo 26 de
la Ley 361 de 1997, la Sala considera que, aquella se configura
cuando concurren los siguientes elementos:

1. La deficiencia fisica, mental, intelectual o sensorial, a
mediano y largo plazo.
2. La existencia de barreras que puedan impedir al trabajador

que sufre la deficiencia el ejercicio efectivo de su labor, en
igualdad de condiciones que los demas.

En cuanto a las barreras, el articulo 2.5 de la Ley 1618 de 2013
senala que son «cualquier tipo de obstaculo que impida el ejercicio
efectivo de los derechos de las personas con algun tipo de
discapacidad». La Sala destaca que el término discapacidad
empleado en este precepto debe entenderse como «algun tipo de
deficiencia a mediano y largo plazo».

Dicha disposicién, sin pretender realizar un listado exhaustivo,
senala que las barreras pueden ser:

a) Actitudinales: Aquellas conductas, palabras, frases,
sentimientos, preconcepciones, estigmas, que impiden u
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obstaculizan €l acceso en condiciones de igualdad de las
personas con y/o en situaciéon de discapacidad a los espacios,
objetos, servicios y en general a las posibilidades que ofrece la
sociedad;

b) Comunicativas: Aquellos obstaculos que impiden o dificultan
el acceso a la informacion, a la consulta, al conocimiento y en
general, el desarrollo en condiciones de igualdad del proceso
comunicativo de las personas con discapacidad a través de
cualquier medio o modo de comunicacién, incluidas las
dificultades en la interaccién comunicativa de las personas.

c) Fisicas: Aquellos obstaculos materiales, tangibles o
construidos que impiden o dificultan el acceso y el uso de
espacios, objetos y servicios de caracter publico y privado, en
condiciones de igualdad por parte de las personas con
discapacidad.

Al respecto, debe destacarse que en el ambito laboral, el
trabajador tiene el derecho a que esas barreras comunicadas o
conocidas por el empleador, sean mitigadas mediante los ajustes
razonables en el trabajo que, segun los define la convencién en
el articulo 2, consisten en:

[...] las modificaciones y adaptaciones necesarias y adecuadas
que no impongan una carga desproporcionada o indebida,
cuando se requieran en un caso particular, para garantizar a las
personas con discapacidad el goce o €jercicio, en igualdad de
condiciones con las demas, de todos los derechos humanos y
libertades fundamentales.

Por tanto, el empleador tiene la obligacién de realizar los ajustes
razonables para procurar la integracion al trabajo regular y libre
(articulo 27 de la convencioén), en iguales condiciones que las
demas. Para tales efectos la Sala entiende por ajustes razonables,
una lista no cerrada de medidas o adaptaciones que los
empleadores pueden implementar para eliminar o mitigar esas
barreras y permitir la plena participacion de las personas con
discapacidad en el trabajo.

Asimismo, los ajustes razonables deben fundarse en criterios
objetivos y no suponer «una carga desproporcionada o indebida»
para el empleador. La determinacion de la razonabilidad o
proporcionalidad de los ajustes requeridos podrian variar, segun
cada situacion, lo que implica para los empleadores hacer un
esfuerzo razonable para identificar y proporcionar aquellos que
sean imprescindibles para las personas con discapacidad. Y en
caso de no poder hacerlos debe comunicarle tal situacion al
trabajador.

Los ajustes razonables cobran relevancia al momento de lograr
la integracién laboral de las personas con discapacidad, maxime

24

SCLAIPT-10 V.00



Radicacion n.°93539

si se tiene en cuenta que el Comité sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad en las Observaciones finales sobre el
informe inicial de Colombia del ano 2016, recomendé al Estado
que «adopte normas que regulen los ajustes razonables en la
esfera del empleon».

En suma, la proteccién de estabilidad laboral reforzada que
refiere el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, a la luz de la
convenciéon analizada, se determina conforme a los siguientes
parametros objetivos:

a) La existencia de una deficiencia fisica, mental, intelectual o
sensorial a mediano y largo plazo. Entiéndase por deficiencia,
conforme a la CIF, «los problemas en las funciones o estructurales
corporales tales como una desviacién significativa o una pérdiday;

b) La existencia de una barrera para el trabajador de tipo
actitudinal, social, cultural o econdémico, entre otras, que, al
interactuar con el entorno laboral, le impiden ejercer
efectivamente su labor en condiciones de igualdad con los demés;

c) Que estos elementos sean conocidos por el empleador al
momento del despido, a menos que sean notorios para el caso.

Lo anterior puede acreditarse mediante cualquier medio
probatorio, atendiendo al principio de la necesidad de la prueba
y sin perjuicio de que, para efectos de dar por probados los
hechos constitutivos de la discapacidad y los ajustes razonables,
de acuerdo con el articulo 51 del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, el juez en el ejercicio del deber de decretar
pruebas de oficio ordene practique la prueba pericial.

En el anterior contexto, la determinacién de una situacién de
discapacidad analizada al amparo de la convencién no depende
de un factor numeérico, pues mirarlo asi seria mantener una
vision que se enfoca en la persona v sus limitaciones. El baremo
establecido en el manual de calificacién de pérdida de capacidad
laboral tiene vocacién de ser aplicado en los campos de la
seguridad social, para fines principales de aseguramiento,
rehabilitacién v prestacionales.

(Negrillas propias del texto, subrayas de esta Sala)

De acuerdo con la nueva doctrina de esta Corporacion,
al no discutirse en el sub examine, que los padecimientos del
actor iniciaron en noviembre de 2014 y que el vinculo laboral

termind el 16 de julio de 2015, no era dable acudir a los
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memorados porcentajes. Las razones del Tribunal se
acompasan con la nueva doctrina, al descartar la aplicacion
del art. 7 del Decreto 2463 de 2001, por hacer sido derogado
por el art. 61 del Decreto 1352 de 26 de junio de 2013,
«mdxime cuando se evidencia que la terminacién del vinculo
contractual es posterior a la fecha en que ya habia entrado a
regir el Decreto 1352 de 2013 (26-06-2013), pues la
finalizacién se produjo el 14 de julio del 2015».

De modo que independientemente de que el Manual de
Calificacion preceptue tales porcentajes, como se acoto en la
sentencia parcialmente trascrita, tal canon normativo «tiene
vocacién de ser aplicado en los campos de la seguridad social,
para fines principales de aseguramiento, rehabilitacion y

prestacionales».

En cuanto a que por la reserva legal que caracteriza la
historia clinica del actor, no tuvo conocimiento de su
padecimiento, cierto es que conforme el art. 246 de la Ley
1437 de 2011, modificada por la Ley 1755 de 2015, las
informaciones y documentos que involucren derechos a la
privacidad e intimidad de las personas, incluidas en las hojas
de vida, la historia laboral y los expedientes pensionales y
demas registros de personal que se encuentren en los
archivos de las instituciones publicas o privadas, asi como
Ja historia clinica», tendran caracter reservado y, de acuerdo
con lo expuesto en sentencia CC T-1051-2008, que retomo lo
sefialado en la CC T-161-1993, la historia clinica y los que
de ella se deriven, estan sujetos a reserva y, por ello so6lo

pueden ser conocidos por el médico y su paciente.
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Sin embargo, el Tribunal dio por sentado que
Drummond Ltd., tenia conocimiento del estado de salud del
demandante, por virtud de las incapacidades médicas que
entregaba a su empleadora; hecho que incluso admite la
censura en la demanda con la que sustenta el recurso
extraordinario. Nunca afirmé que debia enterarse por la

historia médica del actor.

Desde esta oOptica, no se acreditan las equivocaciones

juridicas que se le endilgan al juez de segundo grado.

Ahora bien, en la sentencia impugnada se concluyé con
sustento en varias probanzas, que el demandante presentaba
deficiencias significativas, que eran conocidas por el
empleador y que dicha afectaciéon limité sustancialmente el
desarrollo de las funciones con normalidad. Aseveracion que
también se encuentra acorde con lo ensefiado por esta Sala
de la Corte, en la medida que no se requiere una prueba
especial o solemne para acreditar el estado de salud del
trabajador, en las condiciones antedichas, y que inclusive, lo
expresa la empresa Drummond Ltd., en la sustentacion del

recurso extraordinario.

Asi las cosas, se analizan las pruebas y piezas
procesales atacadas por la empresa recurrente, iniciando por

las dejadas de apreciar.

La demanda inicial no contiene confesién en ninguno
de sus apartes. El demandante lo que refiri6 fue que en
noviembre de 2014, «empezé a sentir un constante e
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insoportable dolor en su espalda», afirmacion totalmente

alejada a lo argiiido por la censura.

La historia clinica de folios 22 a 26, da cuenta de
examen de ingreso y que el actor padecia de «escoliosis
dorsolumbar derecha asociada a imbalance pélvico» y, que
estaba apto para el cargo; en fecha de 29 de enero de 2015,
se consigna que el demandante refirié6 «cuadro clinico de 2
meses de evolucién» consistente en dolor lumbar derecho que
no mejora con aines; que con esfuerzo fisico el dolor
aumenta; que al realizarse RX de columna muestra « CAMBIOS
ESPONDILOSICOS LUMABRES (sic)». Se diagnostica lumbago no
especificado y las recomendaciones que se dan es que mejore
su postura, realizar pausas activas, «NO ESFUERZO
EXTENUANTE, MOVIMIENTOS CORPORALES ADECUADOS».

La de folio 31, emanada de la demandada de fecha 7 de
marzo de 2015, indica como motivo de consulta «cuadro
clinico de varias semanas de evolucién, caracterizado por
dolor lumbar ocasiohal, el cual se ha exacerbado en los ultimos
dias»; se reitera el diagnostico de lumbago no especificado y

se solicitdé valoracion especializada por ortopedia.

La visible en los folios 32 a 33 proveniente de Saludcoop
y de fecha 13 de marzo de 2015, indica que el demandante
«TIENE ANTECEDENTS (sic) DISCOPATIA LUMBAR REPORTADA
POR RNM (..) TIENE PENDIENTE VALORACION POR
NEUROCIRUGIA EN 3 DIAS EN LA CIUDAD DE MEDELLIN
REFIERE DOLOR INTENSO».
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Los anteriores documentos antes que darle la razéon a la
censura, afianzan lo concluido por el Tribunal, pues de ellos
se puede colegir que el demandante si sufria de un problema
médico lumbar, que le causaba intenso dolor que aumentaba

con el transcurrir del tiempo.

El desacuerdo formulado por el actor contra la anterior
decision el 8 de febrero de 2019 (f.°195), tampoco tiene la
capacidad para configurar un error de hecho, en tanto se
trata del derecho de contradiccién que le asistia y que ejercio
contra ese dictamen. De cualquier modo, de su contenido lo
que se extrae es que tiene pérdida de movimiento «por mi
problema de columna». Tal aseveracién, no se sale de los
supuestos facticos durante la vigencia del contrato de

trabajo.

Igual suerte corre el recurso de apelacion interpuesto
por el demandante el 27 de julio de 2019, contra lo decidido
por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Boyaca
(fs.°203 a 208). Y si bien en esa alzada, se refirieron
deficiencias no argldidas en este caso, se trata de la
oportunidad que tiene el interesado para atacar una decision

que no se resolvio conforme sus expectativas.

De la comparacion de los anteriores medios de
conviccién y piezas procesales con lo concluido por el ad
quemy lo argliido por la censura, no emerge error pese a que

son acusadas como dejadas de valorar.
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No se analizan las preguntas que la apoderada del
accionante plasmé en un despacho comisorio para evacuar
un testimonio (fs.°209 a 210}, al no ser una pieza procesal
susceptible de generar en la casacién laboral, un error
manifiesto de hecho; y tampoco, se trata de una prueba. Es
el acto de la abogada del actor, en aras de acreditar los

hechos de la demanda inicial.

A continuacion, se analizan las pruebas que se acusan

erroneamente apreciadas.

La historia clinica de fecha 29 de enero de 2015 (fs.°27
a 29), da cuenta del mismo padecimiento -lumbago no
especificado-; la de folios 37 y 38 de 31 de marzo de 2015,
indica como diagnoéstico principal «Trastorno de disco lumbar
y otros, con radiculopatiar y el item observacion

«ESPONDILOARTROSIS».

En el folio 30, no se registra la orden que dice la censura
para que el actor se practicara una resonancia magnética;
son las conclusiones de dicho examen, de fecha 21 de febrero

de 2016. En el resultado se coligiod lo siguiente:

1.- Acentuacion de la lordosis con cambios generalizados de
osteopenia y aspecto minimamente heterogéneo que convendria
evaluarlo con estudios de extensién y gadolinio.

2.. discopatia en los segmentos descritos y leve anterolistesis

lumbosacra con leve contacto neuroradicular.

Estos medios de conviccién, al igual que otros
analizados en parrafos precedentes, dan cuenta que el actor

soportaba serios problemas lumbares, que le dificultaban
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realizar sus tareas en debida forma y que dicho padecimiento

no era esporadico.

Los certificados de incapacidad de folios 35 y 39,
indican que el actor fue incapacitado por 15 dias, del 16 al

30 de marzo de 2015 y, luego, del 31 de marzo al 14 de abril

de esa misma anualidad.

Saludcoop EPS remiti6 varias recomendaciones
laborales a la demandada (fs.°41 a 43), y si bien alli se aludi6é
al cargo de supervisor de perforaciéon, mientras que el que
desempeno el accionante fue el de supervisor de proyecto de
gas, las sugerencias iban encaminadas a lograr mejoria en
su salud, pues se exhort6 que llevara a cabo las labores
alternando la postura, efectuara pequenios desplazamientos

caminando,

[...] (en terrenos planos y regulares) por cada hora de trabajo,
evitando asumir posturas de esfuerzo para columna como
realizar flexo extension de tronco, agacharse, inclinarse,
acuclillarse o dejar pies estaticos, mientras gira el tronco. No
debe manipular carga desde el piso o por encima del nivel del
hombro teniendo en cuenta el peso indicado en las presentes
recomendaciones. No debe exponerse a temperaturas extremas
(bajas — altas) o a cambios bruscos entre estas, debe evitar
realizar trabajos en alturas y exponerse a vibracion de cuerpo

entero |[...].

Se agregaron recomendaciones mas especificas al
limitar el peso a 5 kilos, entre otras. Se insté a Drummond
que participara en el proceso de rehabilitacién integral,
permitiendo espacios para que el trabajador asistiera a citas
meédicas y procesos terapéuticos; que reforzara las

capacitaciones al interior de la empresa.
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En el folio 44, obra memorando de Drummond de 21 de
abril de 2015 emitido por el caso del actor. Se indica que
«presenta problemas de salud que le mantuvieron
incapacitado en dias pasados»; que se reincorpor6 el 15 de
ese mes, y tras asistir a valoracién médica ocupacional se
consideré6 que «analizado su puesto de trabajo como
supervisor de proyecto de Gas, puede desemperiar su labor
sin restricciones». Es decir, que la accionada dejo de lado las
recomendaciones de la EPS Saludcoop, y procedio solo el

punto de vista del « COORDINADOR MEDICO MINA>.

Aunque es dable que pueda presentarse variacion o
controversia entre €l criterio de un profesional de la salud y
otro, llama la atencion que, en este caso y sin mas, el médico
adscrito a la empresa demandada estimara que el actor, pese
a que contaba con recomendaciones, le ordenara trabajar sin

seguirlas.

Del documento analizado, no se desprenden las razones
por las cuales el funcionario de la accionada, desecho las
sugerencias que la promotora de salud le habia impartido, en
virtud del estado de salud menguado. De modo, que no tiene
la fuerza suficiente para acreditar la comisiéon de un yerro
con el caracter de ostensible, todo lo contrario, de €l se puede
colegir, que el demandante al interactuar laboralmente en
tales condiciones, fue discriminado (CSJ SL1236-2021),
pues no estaba en igualdad frente a otros trabajadores que

gozaran de mejor salud.
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La historia clinica de fecha 21 de abril de 2015 (f.°45),
refiere diagnéstico de «TRASTORNO DE LOS DISCOS
INTERVERTEBRALES NO ESPECIFICADO»; y que el actor puede
laborar «sin restricciones»; sin embargo, se anota que debe
«tener cuidados generales como evitar levantamiento de peso
mayor a 12.5 kgs, evitar posturas criticas y/o repetitivas del
tronco y tener una higiene postural adecuada todo el tiempo,

tal y como lo recomienda su EPS».

Evidentemente lo resuelto por la demandada es
impreciso, pues dispuso que el demandante podia ejercer sus
tareas sin restricciones, pero que debia seguir las

recomendaciones de Saludcoop.

La epicrisis médica de folio 36, indica que €l accionante
tiene una historia de dolor lumbar desde hace 8 meses, que
se ha incrementado en el tiempo, «en la actualidad casi
permanente», mejora con el reposo en la cama. Coincide con

los reportes de la EPS referenciada.

El diagnostico descrito en la historia clinica ocupacional
de Drummond Ltd., examen de egreso (fs.°47 a 50), es
trastorno de los discos intervertebrales, no especificado;
hipoacusia neurosensorial bilateral, que al compararse con
el examen de ingreso, emergen diferencias, pues en el
primero se indic6 «escoliosis dorsolumbar derecha asociada a
imbalance pélvicor, luego, al momento del despido era claro
que el demandante padecia otros problemas de salud vy,
desde que sinti6é la primera dolencia se incrementé en el
tiempo, como lo afirmé uno de los galenos.
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Las historias clinicas de folios 51 a 110, reafirman los
diagnésticos que estuvieron presentes hasta el despido,
incluso el dolor se volvid crénico; y que surgieron otros

inconvenientes de salud.

En este punto, conviene memorar la sentencia CSJ

SL1259-2023, donde se puntualizo:

Por ultimo, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en
su funcién de unificacion de la jurisprudencia, se aparta de las
interpretaciones que consideran que el articulo 26 de la Ley 361
de 1997 aplica para personas que sufren contingencias o
alteraciones momentaneas de salud o que padecen patologias
temporales, transitorias o de corta duracion toda vez que,
conforme se explicé, la Convencién y la ley estatutaria previeron
tal protecciéon unicamente para aquellas deficiencias de mediano
y largo plazo que al interactuar con barreras de tipo laboral
impiden su participacién plena y efectiva en igualdad de
condiciones con los demas. Aqui, vale precisar que las diferentes
afectaciones de salud per se no son una discapacidad, pues solo
podrian valorarse para efectos de dicha garantia si se cumplen

las mencionadas caracteristicas.

De acuerdo con lo senalado en precedencia y el marco
normativo traido a colacién en la sentencia CSJ SL1132-
2023, el despido del demandante se presume
discriminatorio, por ser evidente que se encontraba con
deficiencias de salud fisicas a largo plazo y, que con tal
decisiéon, la empresa accionada obstaculizé el ejercicio
efectivo de su trabajo, en igualdad de condiciones que los
demas trabajadores. De modo, que en el contexto factico que
delimita el asunto bajo estudio, la terminacién del vinculo no
responde al paradigma actual sobre el que se ha edificado el
marco legal de proteccion a personas en condicion de

discapacidad.
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Téngase en cuenta que el actor ingresé a trabajar para
Drummond Ltd., el 6 de enero de 2011; y si bien en el examen
de ingreso se le detectaron problemas de salud que no
impidieron su enganche, también lo es que desde que
empezaron sus dolencias desde finales de 2014 que afectaron
el desarrollo de sus labores, no trascurrié mucho tiempo para
que se diera por culminado el contrato sin justa causa el 14

de julio de 2015.

De modo, que no se vislumbra error como ya se dijo por
parte del Tribunal, al activar la garantia de estabilidad por la
condicion particular de salud padecida por Israel Hernandez
Carrillo, pues se acredito la presencia de barreras
actitudinales o fisicas, que obstaculizaron su acceso laboral
en condiciones de igualdad que el resto de la planta de
personal, como fue el hecho de descartar sin argumentos, las
recomendaciones dadas por la EPS Saludcoop, lo que
evidentemente dificulto la ejecuciéon de sus labores, amén de

que fue despedido sin justa causa.

Por ultimo, debe advertirse en cuanto a los medios de
conviccion dejados de apreciar, que los dictamenes de las
Juntas de Calificacion y de AXA Colpatria, no son pruebas
calificadas en la casacién del trabajo por provenir de un
tercero, conforme al criterio actualmente imperante en la

Corte, se cita entre otras sentencias, la CSJ SL4797-2021.

Ocurre lo mismo con el testimonio del Dr. Rivera,
puesto que de conformidad con lo dispuesto en el art. 7 de la

Ley 16 de 1969, tampoco es un medio de conviccién apto
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para configurar un yerro factico en sede extraordinaria, y al
no demostrarse con una que si lo es, es decir, el documento
auténtico, la confesién judicial y la inspeccion judicial, no es

posible abordar su analisis,

Asi las cosas, la censura no logré acreditar los dislates
que le endilg6 al sentenciador de segundo nivel, de manera
que los cargos no prosperan y el fallo impugnado, se
mantiene incélume debido a las presunciones de legalidad y

acierto con las que llega revestida a esta sede.

Las costas en el recurso extraordinario a cargo de la
empresa recurrente y a favor del demandante, por haber
presentado oposicion. Como agencias en derecho se fija la
suma de $10.600.000, que se incluira en la liquidaciéon que
el juez de primera instancia elabore, conforme lo preceptuado

en el art. 366 del CGP.

XIII. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA la
sentencia proferida el 30 de junio de 2021, por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
DC, en el proceso ordinario que instaur6 ISRAEL

HERNANDEZ CARRILLO contra DRUMMOND LTD.

Costas como se expuso.
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Copiese, notifiquese, publiquese, camplase 'y

devuélvase el expediente al tribunal de origen.

i

DONALD JOSE DIX PONNEFZ

J/’———.

\ Ve ®,
CODCAA A
JIMENA TSABEL GODOY FAJARDO

p
%QG RADA SANCH
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