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Bogota, D. C., veintiséis (26) de julio de dos mil
veintitrés (2023).

La Sala decide el recurso de casacion interpuesto por
RECURSIVOS SERVIAYUDA SAS, contra la sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali, el 25 de marzo de 2022, en el
proceso que en su contra adelanto JOHN EDILBERTO
MARIN SILVA.

I. ANTECEDENTES

John Edilberto Marin Silva llamoé a juicio a Recursivos
Serviayuda SAS para que, se declarara que entre ellos existio
un contrato de trabajo a término indefinido, fue ineficaz la
terminacion de fecha «1 de julio de 2015 al no haberse
solicitado permiso al Ministerio del Trabajo y, en

consecuencia, se ordenara:
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Su reintegro «en las mismas condiciones econémicas» y
se le reubique en un cargo para el que esté capacitado «de la
misma categoria, teniendo en cuenta las restricciones médicas
de su EPS SOS y Junta de calificacién de Invalidez», junto con
el pago de los salarios, cesantias, intereses a las cesantias y,
vacaciones, desde la fecha del despido y hasta su reintegro,
aportes al sistema integral de seguridad social,
indemnizacién del articulo 26 de la Ley 361 de 1997,
indemnizacién moratoria, lo que resultara probado extra o

ultra petita y, las costas.

Como fundamento de sus pretensiones, eXpuso que,
suscribié con la demandada contrato de trabajo por duraciéon
de la obra o labor determinada el 27 de febrero de 2013 como
trabajador en mision, para desempenar el cargo de auxiliar
de servicios generales y bodega, con un salario basico

mensual de $600.000 mas el subsidio de transporte.

Afirmo6 que en el examen médico de ingreso que se le
practicara en la IPS Human Fine, no se reportaron
recomendaciones médico-ocupacionales, en tanto se
conceptuo «“NO PRESENTA ALTERACIONES QUE AFECTEN SU
DESEMPENO”, no obstante, el 18 de abril de 2013 se le
diagnostica con epicondilitis media y sindrome del tunel
carpiano, «CALIFICACION DE ORIGEN COMUN» (sic). La ARL
Liberty Seguros de Vida inconforme con la calificacion del
origen de aquellas patologias dada por la EPS SOS, el 2 de
mayo de 2013 indica que las mismas «son de origen COMUN»,
razon por la cual se remite a la Junta Regional de Calificacion

de Invalidez del Valle del Cauca, entidad que el 27 de junio
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de 2013 confirma el diagnoéstico y el origen comun de las
enfermedades, decision que es corroborada por la Junta
Nacional de Calificacion de Invalidez, el 14 de febrero de

2014.

Ratifico que, no obstante, lo anterior y con pleno
conocimiento de su situacion meédica, el 9 de mayo de 2013
la demandada dio por terminado el contrato de trabajo
aduciendo que la labor para la cual habia sido vinculado,

termino.

Resalto que con ocasion de esa decision se le realizo

examen meédico de egreso en el que se consigno «RETIRO CON
CONTROLES PENDIENTES EN EPS», «RECOMENDACIONES:
Pendiente calificacion de origen por controversia ARP y EPS por la JRCI
DX STC BILATERAL — EPICONDILITIS MEDIA DERECHA», «<PENDIENTE:

Programacién para cirugia de ligamentos de rodilla izquierda»
y que, como consecuencia de aquella decisién, vio
interrumpido su tratamiento meédico y el procedimiento

quirurgico (negrita del original).

Por tales hechos, instaur6é accion de tutela que
correspondi6 al Juzgado Veinte Penal Municipal con
Funciones de Control de Garantias, quien declaro
improcedente el amparo, decision que impugnada por el
accionante fue revocada por el Juzgado Penal del Circuito
con Funciones de Conocimiento, quien tutelé sus derechos
fundamentales al trabajo, estabilidad laboral reforzada,
minimo vital, igualdad, salud y seguridad social y, ordeno su

reintegro, el que se hizo efectivo desde el 28 de octubre de
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2013, siendo reubicado en el Hospital San Juan de Dios con
funciones acordes a su estado de salud y, el pago de salarios,
prestaciones sociales «e indemnizacion realizado mediante
transferencia electrénica a la cuenta de némina del

trabajadon.

Senalé que unos meses después de su reintegro,
Recursivos Serviayuda SAS le ofrecié un traslado a la ciudad
de Bogota con aumento de salario que no acepto, por afectar
sus condiciones econdémicas y familiares, lo que llevd a la
empresa a presentar dos solicitudes ante el Ministerio de
Trabajo, el 9 de mayo y el 17 de junio de 2014, la primera
pidiendo autorizacién para la terminacion del contrato y la
otra, requiriendo exhortar al trabajador como medida
provisional sobre el traslado a Bogota DC, solicitudes que
fueron negadas por la Inspectora de Trabajo mediante
Resolucion n.° 2014001870 de 24 de agosto de 2014,
confirmada por la Coordinadora del Grupo de Atencion al
Ciudadano y Tramites de la Direcciéon Territorial Valle del
Cauca, luego de que aquella fuera impugnada por la

demandada.

Manifesté que a pesar de conocer su situacién, su
proceso de recuperacion y las restricciones médicas emitidas
por la EPS, la no autorizacién de su desvinculacion por parte
del Ministerio del Trabajo y la decision de tutela, su
empleador decidi6 «nuevamente de manera unilaterab

terminar el vinculo contractual el 1 de julio de 2015.
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Refirio que a la fecha de presentacion de la demanda
cursaba una investigacion administrativa en contra de la

demandada «por presunta violacién a la ley 361 de 1997».

Recursivos Serviayuda SAS se opuso a las peticiones.
De los hechos, acepto la vinculacion laboral del demandante.
Adujo en su defensa que la obra para la cual lo vinculo
finalizo el 9 de mayo de 2013, razéon que conllevo la

terminacion del vinculo contractual.

Informdé que acato la orden de reintegro y que para
cuando vinculo al trabajador ya presentaba merma en su
salud pero que los padecimientos no le impedian el
cumplimiento de sus funciones, al punto que en el dictamen
emitido por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez no

se le determiné pérdida de capacidad laboral.

Asegur6é que el promotor del juicio nunca presento
incapacidades o documento que diera cuenta de que se
encontraba en estado critico de salud, que impidiera el
finiquito contractual, amén que el Ministerio de Trabajo no
se opuso a ello y el trabajador no acudié a la jurisdicciéon
ordinaria laboral dentro de los 4 meses siguientes al amparo

constitucional a impetrar la acciéon judicial correspondiente.

Propuso la excepcion de prescripcion, asi como las que
denomino: inexistencia de la obligacion, falta de causa para

pedir y, la genérica (expediente digital - cuaderno del juzgado).
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II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de Cali,
concluyo el tramite y emitié fallo el 9 de mayo de 2018 (link
de audiencia — expediente digital - cuaderno del juzgado), en el que

resolvio:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones
denominadas prescripcion, inexistencia de la obligacion, falta de
causa para pedir y la genérica, propuestas por RECURSIVOS
SERVIAYUDA SAS.

SEGUNDO: DECLARAR la ineficacia de la terminacion
contractual acaecida el 1 de julio de 2015, respecto del contrato
de trabajo que existia entre la empresa RECURSIVOS
SERVIAYUDA SAS v el sefior JOHN EDILBERTO MARIN SILVA.

TERCERO: CONDENAR a la sociedad demandada RECURSIVOS
SERVIAYUDA SAS a reintegrar al senor JOHN EDILBERTO
MARIN SILVA a un cargo igual o superior al que venia
desempefiando sin afectar sus condiciones de salud, sin solucién
de continuidad a partir del 1 de julio del afio 2015.

CUARTO: CONDENAR a la sociedad demandada RECURSIVOS
SERVIAYUDA SAS a reconocer y pagar a favor del senor JOHN
EDILBERTO MARIN SILVA los salarios, vacaciones, prima de
servicios, cesantias, intereses a las cesantias y aportes a la
seguridad social, dejados de percibir entre el 1 de julio del ano
2015 y la fecha en que se haga efectivo el reintegro.

QUINTO: CONDENAR a la sociedad demandada RECURSIVOS
SERVIAYUDA SAS a reconocer y pagar a favor del senor JOHN
EDILBERTO MARIN SILVA el equivalente a seis salarios minimos
mensuales vigentes para el ano 2015 por concepto de la
indemnizacién prevista en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

QUINTO (sic): Costas a cargo de la parte vencida en el proceso.
Tasense por la Secretaria del Juzgado incluyéndose como
agencias en derecho a cargo de la demandada y a favor del actor
una suma equivalente al 10% del total de la condena impuesta
calculada a la fecha de la emisién de esta providencia.
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SEPTIMO: ABSOLVER a la empresa RECURSIVOS
SERVIAYUDA SAS de las demas pretensiones que en su contra
haya formulado el sennor JOHN EDILBERTO MARIN SILVA.

Inconforme, la sociedad convocada a juicio apelo.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Para resolver el recurso, la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali profirié fallo el 25 de
marzo de 2022 (f.° 1-21 expediente digital - cuaderno del Tribunal),
en el que confirmo el de primer grado e impuso costas a la

impugnante.

En lo que interesa al recurso extraordinario, el ad quem
fij6 como problemas juridicos: 1.- Determinar si erro el a quo
«al no resolver la terminacién del contrato laboral del 9 de
mayo de 2013, 2.- si al momento del despido, el trabajador
gozaba de estabilidad laboral reforzada y si era exigible la
calificaciéon de su pérdida de capacidad laboral, 3.- si se
desconocid el término de 4 meses de que trata el Decreto
2591 de 1991 y, 4.- si le asiste razon a la demandada cuando
indica que no contaba con sede ni clientes en Cali para llevar

a cabo el reintegro.

Precisé que se encontraban fuera de la discusion, que:
i) el promotor del juicio laboré6 al servicio de la demandada
del 27 de febrero al 9 de mayo de 2013; ii) en cumplimiento
de una decision judicial de tutela fue reintegrado el 28 de
octubre de esa anualidad,; iii) fue diagnosticado con sindrome

del tinel carpiano y epicondilitis media y, iv) el empleador
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solicité permiso al Ministerio del Trabajo para despedirlo, a

lo que este no accedio.

Para dar respuesta al primer cuestionamiento, indico
que el juzgador de la primera instancia no se pronuncio de la
terminacién del contrato de trabajo acaecida el 9 de mayo de

2013, porque revisado el escrito de demanda:

[...] por ningun lado se indica dentro de las pretensiones que se
deba evacuar el estudio en ese sentido, contrario, lo que si se
observa, es que este punto fue estudiado en el fallo de tutela
proferido el 1° de octubre de 2013, a través del cual se ordeno el
reintegro del demandante a la entidad, toda vez, que se evidencio
que a la fecha de terminacion del contrato de trabajo, esto es, el
9 de mayo de 2013, por sus condiciones de salud, se encontraba
en estabilidad laboral reforzada.

Situacién anterior, que conlleva a la imposibilidad del estudio del
presente caso, bajo ese tépico, toda vez que constituye una cosa
juzgada.

Luego de referirse a las sentencias CSJ SL1360-2018,
CSJ SL3846-2021 y CSJ SL4632-2021, sostuvo que revisado
el material probatorio, no podia pasar por alto que las
patologias de sindrome del tunel carpiano y epicondilitis
media «las viene padeciendo el serfior Marin Silva desde antes
de su ingreso a prestar sus servicios a Recursivos Serviayuda
S.A.S.», no obstante, le resulto «rrelevante este supuesto y
ademds, el estudio del presente caso no se circunscribe a ello,
sino en determinar si a la fecha de la terminacién del contrato
de trabajo, esto, al 1° de julio de 2015, se encontraba en
alguna situacién de salud particular, que lo haga candidato de
tal proteccién especial como trabajador y, reiterd, que como

el trabajador fue reintegrado por orden de tutela, «no se
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estudiara lo que ya evacué el Juez Constitucional, toda vez,

que ya se configuro la cosa juzgada frente a ello».

Se refirio a las restricciones dadas al trabajador por la
EPS SOS y Fundacion Ideal, visibles a folios 109-122, de las
que sostuvo, tenia pleno conocimiento el empleador, lo que
corroboro «con sendos mensajes remitidos a la demandada a
través del correo institucional, de los que se extrae que puso
en conocimiento no solo aquello, sino también las
incapacidades, las citas de control y el procedimiento
quirurgico que se encontraba pendiente por tramitar y que
finalmente se logré realizar, este ultimo, correspondiente a
la cirugia de correccién de ligamento cruzado de rodilla.
Agrego que a la terminacion del vinculo laboral fue valorado
por el médico ocupacional el 9 de julio de 2015 quien senalo
que se encontraba con una serie de restricciones y
procedimiento quiruargico por definir, «situacion que hacia
imposible el cumplimiento de su labor, toda vez, que se logra
inferir que su estado de salud era incompatible con la labor,
pues su cargo era como auxiliar de servicios generales y de
manera indefectible requeria de sus manos para prestar su

servicio».

El anterior analisis le llevd a colegir que «ese
padecimiento de salud constituye una limitacion fisica
incapacitante para desemperiar sus actividades laborales,
maxime, cuando se advierten recomendaciones o restricciones

médicas, que activan la proteccion reclamada.
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En lo que hace a la falta de calificacion de la pérdida de
capacidad laboral, luego de referirse a las sentencias CSJ
SL10538-2016 y CSJ SL2586-2020 manifesté que, aunque
no se contaba con aquella y, tampoco «con una limitacién
significativa, sin embargo, si hay serios indicios de que existio

un actuar discriminatorio por parte de la entidad demandaday,

Uno de ellos, es el traslado que se intenté realizar con el
demandante para el afio 2014 a la ciudad de Bogota, para que
continuara prestando sus servicios y que, ante la negativa de
aquel, la entidad demandada, elevé solicitud ante el Ministerio
de Trabajo, para que se autorizara su despido, no siendo exitosa
su solicitud, toda vez que no solo fue negada, sino que,
habiéndose interpuesto los recursos respectivos, la entidad
confirmé tal decision.

Aunado a lo anterior, es de resaltar que, por un lado, una vez la
entidad tuvo conocimiento de las enfermedades del actor, invoco
como causal de terminaciéon del contrato, que se habia finalizado
la obra para la cual fue contratado, situacién que no fue probada
por el extremo pasivo.

A continuacion, se remitié a la misiva de desvinculacion
del demandante, de la que resalto, indicaba que se daba por
terminado el contrato de trabajo, al haber cesado el término
de 4 meses de proteccion de la tutela que ordené su reintegro
y luego de reproducir el articulo 8 del Decreto 2591 de 1991,
senald que revisado el fallo de tutela no se evidencia que alli
se hubiera tutelado de manera definitiva o transitoria o que
se hubiera dispuesto algin término para la cesacion de los

efectos de esa decision y que, en todo caso,

[...] no puede pasar por alto la Sala, que si el fallo de tutela,
mediante el cual se ordend el reintegro del demandante a la
empresa demandada, data del 1° de octubre de 2013 y la causal
de terminacion del contrato el 1° de julio de 2015 fue
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fundamentada en que ces6 dicha proteccion, esta situacion debio
ser alegada una vez cumplido el termino de 4 meses que indica
la norma, pero no se hizo. Fue tan solo en esta ultima data, que
la entidad, aun teniendo conocimiento del estado de salud del
demandante, que tenia restricciones médicas, como no levantar
peso de 10 kg, no realizar movimientos repetitivos con sus
manos, incluso se encontraba pendiente el tramite de una cirugia
de rodilla, es decir, soslayo6 la situacion particular que para esa
data padecia el senor Marin Silva y en su lugar, encontré como
causal supuestamente objetiva, que debia terminar de manera
unilateral el contrato suscitado entre las partes.

Lo anterior, aun sin tener autorizacién por parte del Ministerio
de Trabajo, esto, encuentra sustento en la Resolucion
2014003070 del 21 de noviembre de 2014, mediante la cual no
repuso la decision contenida en la 2014001870 del 27 de agosto
de 2014 frente a la no autorizacion de despido del demandante,
misma que fue recurrida, pero que mediante acto administrativo
2014003392 del 29 de diciembre del mismo ano, confirmé lo
decidido, para concluir, que en ningun momento esta entidad,
autorizo el despido del actor (fls. 94-104).

Concluyo que si bien para la data de finiquito del
vinculo contractual, el trabajador no se encontraba
incapacitado, si contaba con restricciones 0
recomendaciones médicas vigentes, situacién que era
conocida por su empleador y que, por ende, conllevaba la

confirmacion de la decision impartida por el a quo.

En lo que hace a la imposibilidad para el reintegro,
alegada por la sociedad convocada a juicio, que fundamento
en el hecho de no tener oficinas ni clientes en Cali, advirtio
«que esto en su momento pudo haber sido una causal de
despido frente al trabajador, sin embargo, la entidad
convalidé todo lo aqui acontecido con el actor, cercenando los

derechos de este», amén que,
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[...] no se evidencia que se haya alegado tal situacion en las
instancias administrativas, tanto es que cuando la demandada
le propuso al demandante su traslado a la ciudad de Bogota, ante
la negativa de aquel y dada la solicitud al Ministerio de Trabajo,
este ente, dispuso no exhortar al seflor Marin Silva para
trasladarse a aquella ciudad a prestar sus servicios.

Es asi, que queda a discrecion de la entidad demandada, una vez
haga efectivo el reintegro del demandante, que realice los
tramites tendientes o para la reubicacién del trabajador o para
que realice las diligencias tendientes a definir la situacion laboral
del demandante.

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por la demandada, concedido por el
Tribunal, admitido por la Corte y sustentado en tiempo, se

procede a resolverlo.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende que se case la sentencia recurrida, en sede de
instancia revoque la proferida por el a quoy, en su lugar, se

le absuelva integramente.

Con tal propésito formula dos cargos, por la causal
primera, que fueron objeto de réplica y, enseguida se
estudian de manera conjunta pues, no obstante orientarse
por sendas distintas, acusan similar elenco normativo, se
complementan en la argumentaciéon y, pretenden el mismo

fin.
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V. CARGO PRIMERO

Por la via directa, acusa interpretacion errénea del
articulo 26 de la Ley 361 de 1997; infraccion directa del 2 de
la Ley Estatutaria 1618 de 2013 y, aplicacion indebida del
186 y 306 del CST; 1 de la Ley 52 de 1952; 99 de la Ley 50
de 1990, 17 modificado por el 4 de la Ley 797 de 2003 y, 22
de la Ley 100 de 1993.

Sostiene que no son motivo de discusion, los hechos
que tuvo por acreditados el Tribunal, que el reproche se
soporta en el haber considerado que los solos padecimientos
de sindrome del tunel carpiano y epicondilitis media, eran
suficientes para activar la proteccion establecida en el
articulo 26 de la Ley 361 de 1997, pasando por alto que, tal
como se dejo sentado en providencia CSJ SL5700-2021, la
proteccion a la discapacidad se otorga cuando el trabajador
puede verse discriminado debido a su limitacion, pero «si esta
no compromete ni afecta su participacion plena y efectiva en
condiciones de igualdad con los demdads, no hay lugar a

aplicar el resguardo» (negrita en el texto).

Afirmo:

Una correcta intelecciéon del articulo 26 denunciado, le imponia
el deber al fallador de determinar si en el asunto de marras
existia certeza en la significatividad de la limitacion y de los
obstaculos, indagar si las patologias diagnosticadas desde antes
de iniciar el contrato de trabajo —como fue aceptado y no se
debate- serian un motivo de discriminaciéon en el campo laboral
o si1 estas se tradujeron en una afectaciéon relevante que
impidieran el desempeno normal en las actividades que ejercia el
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trabajador para que demandaran la proteccion legal del fuero de
salud (...)

Resalta que no es cualquier afectacion al estado de
salud la que da lugar a la discapacidad, «sino aquella que
resulte relevante, significativa, limitante y que exponga al
trabajador a una situacién de discriminacién por no poder
desarrollar las labores para las que fue contratado» y, que,
sumada a las barreras del medio, genere un impedimento
para el normal desarrollo de las funciones por las que se
contrata a un empleado, tal como lo dispone el articulo 2 de
la Ley Estatutaria 1618 de 2013. Manifiesta que la luz del
nuevo concepto de discapacidad, consagrado en este
precepto, la discapacidad no se mira desde la simple
existencia de patologias o limitaciones, sino en la suma de
estas y los obstaculos que existieren y que impiden el normal
desarrollo de las labores, lo que no acontecié en el sub lite,
en el que das patologias ni eran significativas -y asi lo tuvo
por probado- ni estaban calificadas como relevantes, incluso,
el demandante opositor ni siquiera se encontraba
incapacitado al momento del despido —asi lo fulminé el

fallador y no se debate- (resaltado del original).

Asevera que jamas se tratd6 de un despido
discriminatorio, pues incluso, al momento de la vinculacion
del trabajador, ya padecia el sindrome del tunel carpiano y la
epicondilitis media, aspecto que no se controvirtid; patologias
que no impidieron que fuere vinculado y, menos aun,

desarrollar las funciones que le fueron asignadas.
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VII. REPLICA

Para Marin Silva el cargo no esta llamado a prosperar
porque las partes no acordaron la temporalidad de la relacion
laboral, no definieron o determinaron la obra o labor
contratada y menos aun, fue demostrada por la sociedad
recurrente, quien no acredité que su vinculacién hubiere
obedecido al reemplazo de personal en vacaciones. Resalta
que en vigencia del contrato le fueron emitidas
recomendaciones e incapacidades médicas las que eran de
conocimiento del empleador y, que el examen médico de
egreso evidencia que, a su retiro, tenia controles pendientes
con la EPS, asi como una cirugia de ligamentos de rodilla

1izquierda

VIII. CARGO SEGUNDO

Por la via indirecta, acusa aplicacion indebida de los

mismos articulos denunciados en el cargo anterior.

Como causa eficiente de la vulneracion, lista los

siguientes errores de hecho que atribuye al Tribunal:

1. Dar por demostrado sin estarlo, que, al momento del despido,
el senor JOHN EDILBERTO MARIN SILVA se encontraba en
condiciones de discapacidad.

2. No dar por probado, estandolo, que, de acuerdo con el nuevo
concepto de discapacidad, al momento de la terminacion del
contrato de trabajo, el senor JOHN EDILBERTO MARIN SILVA
no era sujeto de la proteccion que otorga el fuero de salud, ni
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siquiera contaba con incapacidades y recomendaciones
médicas vigentes.

3. Dar por probado, sin estarlo, que la terminacién del contrato
de trabajo fue discriminatoria.

4. No dar por probado, estandolo, que ni la terminacion del
contrato de trabajo, ni la actitud de la empresa RECURSIVOS
SERVIAYUDA SAS, ha sido discriminatoria ni retaliativa.

5. Dar por demostrado, sin estarlo, que se encontraba limitado
para desarrollar las labores por las que fue contratado.

6. No dar por demostrado, estandolo en toda la evidencia, que el
sefior JOHN EDILBERTO MARIN SILVA no se encontraba
limitado para desarrollar ni las actividades laborales ni las
cotidianas de su vida personal.

Asevera que los yerros fueron resultado de la erronea
apreciacién de: recomendaciones médicas (f.° 109-122);
correos institucionales (f.° 138-157), examen de egreso (f.° 34),
comunicacién de traslado (f.° 238 y 345), carta de finalizacion
del contrato de trabajo de 1 de julio de 2015 (f.° 254),
Resoluciones n.° 201003070, 2014001870 y, 2014003392 de
21 de noviembre, 27 de agosto y 29 de diciembre de 2014,
respectivamente (f.°94-103, 214 y 104-108).

Ademas, de la pretericion de: auto 2015009739 de 12
de noviembre de 2015 (f.° 257-258), relacion de incapacidades
discontinuas otorgadas entre el 20 de mayo y 22 de junio de
2015 (f.° 449-452), respuesta dada por el trabajador a la orden
de traslado (f.° 346-347), aclaracién de informacion brindada
por la demandada ante las dudas del trabajador (f.° 353-354),
escrito de tutela presentada por el demandante (f.° 51-76),

diligencias de descargos del 2 y 16 de diciembre de 2014 y
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30 de junio de 2015 (f° 387-391, 394-395, 405-408) v,
Resolucion 2016000741 de 29 de marzo de 2016 (f.° 255-256).

Afirma que sin desconocer los hechos que tuvo por
demostrados el ad quem, la vinculaciéon del demandante en
virtud de un contrato de obra o labor desde el 27 de febrero
al 9 de mayo de 2013, su reintegro a partir del 28 de octubre
de esa anualidad; que al momento de su vinculacion la
compania ya conocia de las patologias que le aquejaban de
sindrome del tunel carpiano y epicondilitis media, que no
cuenta con una calificacion y limitacién significativa vy,
menos aun, con incapacidades médicas para el momento del
despido ocurrido el 1 de julio de 2015, aquel pasé por alto
que tampoco tenia recomendaciones médicas y que sus

padecimientos no eran relevantes o significativos.

Refiere que una correcta valoracion de las
recomendaciones e incapacidades médicas otorgadas al
trabajador, le hubieran permitido colegir al juzgador de
alzada que, le fueron expedidas 2 meses antes de que
terminara el contrato de trabajo; que en su historia clinica se

anota que tenia «<un buen estado general  y que para el 10

de octubre de 2014 se le emiten recomendaciones médicas
por 3 meses, es decir, hasta diciembre de esa anualidad, las
que se prorrogan por un periodo igual, esto es, hasta febrero
de 2015; que las afectaciones de salud del trabajador, dos
meses antes del finiquito laboral, tuvieron que ver con un
esguince de ligamento cruzado que no, con el sindrome del

tunel del carpo ni la epicondilitis media y, que el examen
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médico de egreso no da cuenta de la limitacion en el
desarrollo de sus labores con ocasiéon de aquellas patologias

(resaltado del original).

En lo que hace a los correos electrénicos, indico que de
ellos no logra extraerse la existencia de recomendaciones
médicas para la fecha del despido y que, por el contrario, dan
cuenta del conocimiento que se dio a la empresa de las
incapacidades concedidas en el afio 2014 y en los meses de
febrero, marzo, mayo y junio de 2015, asi como de la solicitud
de permisos para asistir a las citas de control médico, los que
detalla y de los que afirma, de haberse analizado de manera
«acertada, integra y completar, el colegiado de instancia se
habria dado cuenta que para el 1 de julio de 2015 «no

existian recomendaciones médicas ni incapacidades

que impidieran la terminacion del contrato de trabajo»,

conclusion a la que llego el mismo Ministerio de Trabajo en
auto 2015009739 de 12 de noviembre de 2015 (negrita y

subraya del texto).

De la carta de traslado del trabajador y de las
resoluciones emitidas por el ente ministerial del trabajo,
indica que se podia extraer que, en aras de garantizarle su
labor, el empleador le solicité aceptar el traslado a la ciudad
de Bogota DC, teniendo en cuenta que no contaba con mas
clientes donde reubicarlo en la ciudad de Cali, razon que lo
llevd, ademas, a solicitar autorizacién a aquella cartera, para
proceder a su despido o se le exhortara a ser trasladado,
solicitudes que fueron negadas y que conllevaron a que se

mantuviera al trabajador «ejerciendo funciones en companias
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con las que no contaba con contrato comercial hasta el 1
de julio de 2015, fecha de terminacion del vinculo laboral.
Resalta que la negativa del ministerio «no fue eterna ni
permanente en el tiempo. Se supedité al momento en que la
compariia peticiond la autorizaciéon y mientras el empleado
tuviere a su favor incapacidades, recomendaciones o

procedimientos médicos vigentes».

Asegura que si el Tribunal le hubiera dado una lectura
acertada a las resoluciones acusadas y a la respuesta a la
solicitud de informacioén dada por la empresa el 24 de abril
de 2014, habria concluido que la actitud de RECURSIVOS
SERVIAYUDA SAS, siempre se ha ajustado a la ley, toda vez
que contrato un trabajador con patologias de salud que en
nada afectaban su rendimiento laboral, fue condenada a
reintegrarlo cuando la causal de desvinculacion fue objetiva
al haber sido contratado Unica y exclusivamente para suplir

una vacante, como €l mismo lo acepto en el escrito de tutela.

De las diligencias a descargos indica que, de aceptarse
la existencia de recomendaciones médicas para el trabajador,
€l ni siquiera las respetaba pues, dentro de ellas estaba la de
evitar las vibraciones razon por la cual la empresa lo remitia
a hacer el trabajo de mensajeria en transporte diferente a
motorizado, pero al ser propietario de una moto, la usaba
cotidianamente ignorando lo que los médicos tratantes le

habian ordenado en el anno 2014.

Concluye que, de las pruebas obrantes en el plenario,

mal apreciadas y no valoradas, se extrae que las patologias
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que aquejaban al demandante no eran significativas, que no
se encontraba limitado por ellas, que al momento de la
finalizacion del contrato no habia sido calificado y, que
tampoco contaba con recomendaciones médicas o
incapacidades que hicieren procedente la protecciéon que le

fue otorgada.

IX. REPLICA

Afirma que existe mala fe de su empleador, quien fue en
contravia de la decision del Ministerio de Trabajo que
prohibié la finalizacion de la relacion laboral, «pasando por

alto no solo una orden ADMINISTRATIVA del Ministerio sino

una orden de un juez constitucional».

X. CONSIDERACIONES

El fallador de segundo grado, confirm6 la proteccion a
la estabilidad laboral reforzada reclamada, por considerar, en
primer lugar, que no habia lugar a realizar pronunciamiento
de la terminacién del contrato de trabajo acaecida el 9 de
mayo de 2013, no solo porque constituia cosa juzgada al
haber sido materia de pronunciamiento en fallo de tutela
proferido el 1 de octubre de esa anualidad, a través del cual
se ordené su reintegro, sino porque, revisado el escrito de

demanda «por ningun lado se indica dentro de las

pretensiones que se deba evacuar el estudio en ese sentido.

Del estudio del acervo probatorio, indic6 que no podia

pasar por alto que las patologias de sindrome de tunel
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carpiano y epicondilitis media que padece John Edilberto
Marin Silva, le fueron diagnosticadas «desde antes de su
ingreso a prestar sus servicios a Recursivos Serviayuda
S.A.S.», no obstante, considero «irrelevante este supuestor», en
tanto el estudio se contraia «a determinar si a la fecha de la
terminacion del contrato de trabajo, esto al 1° de julio de 2015,
se encontraba en alguna situacion de salud particular, que lo

haga candidato de tal proteccion especial como trabajadonr.

Encontré demostrado que al trabajador le fueron
emitidas una serie de restricciones y recomendaciones
meédicas por parte de la EPS SOS y Fundacién Ideal, de las
cuales tenia pleno conocimiento su empleador, tal como dan
cuenta los mensajes emitidos a través de correos
electronicos, los que también informaban de Ilas
incapacidades, citas de control y procedimiento quirtrgico
pendiente por realizarle al momento de la terminacion de su
contrato de trabajo, correspondiente a cirugia de correccién

de ligamento cruzado de rodilla.

Del examen meédico de egreso indicé que valorado el 9
de julio de 2015, el galeno dio cuenta «que se encontraba con
una serie de restricciones y procedimiento quirurgico por
definir, situacion que para el ad quem «hacia imposible el
cumplimiento de su labor, toda vez, que se logra inferir que su
estado de salud era incompatible con la labor, pues su cargo
era como auxiliar de servicios generales Yy de manera
indefectible requeria de sus manos para prestar Su Servicio»,

es decir, «ese padecimiento de salud constituye una limitacion
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fisica incapacitante para desempeniar sus actividades

laborales».

Agregb que, aunque «no desconoce que el demandante
no tiene una calificacion, como tampoco que no cuente con una
limitacién significativa, sin embargo, si hay serios indicios de
que existié un actuar discriminatorio por parte de la entidad
demandada», dentro de los cuales resalté el traslado que
intentd de su trabajador a la ciudad de Bogota DC en el afio
2014, el permiso elevado ante el Ministerio de Trabajo para
que se autorizara su despido y, €l hecho de una vez haber
conocido los padecimientos del trabajador, invocar como
causal para la terminacion del contrato, la finalizacion de la
obra para la que fue vinculado, sin haber acreditado tal

situacion en juicio.

Refirio, ademas, que de la comunicacion de terminacion
del contrato de trabajo de folio 254 se advertia, que la razon
del finiquito era la cesacion del término de 4 meses de
proteccion de la tutela que ordend su reintegro, aspecto del
cual senalé que, aunque en la decisiéon constitucional «no se
evidencia que se haya tutelado de manera definitiva o
transitoria o que se haya dispuesto algun termino para que
cesaran los efectos del fallo», aquella situacion debio ser
alegada una vez se cumplié aquel término, «pero no se hizo»,
fue tan solo el 1 de julio de 2015, aun conociendo del estado
médico del trabajador asi como las restricciones que se le
habian dado y la orden de cirugia que tenia pendiente, que
«soslayé la situacién particular que para esa data padecia el

sefior Marin Silva y en su lugar, encontré como causal
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supuestamente objetiva, que debia terminar de manera
unulateral el contrato suscitado entre las partes», atin sin
haber obtenido autorizacion por parte del Ministerio del

Trabajo.

Como quedo visto, no son materia de discusion los
siguientes soportes facticos: (i) que el demandante laboro
para Recursivos Serviayuda SAS, mediante contrato de
trabajo del 27 de febrero al 9 de mayo de 2013, (i) fue
reintegrado el 28 de octubre de 2013 en cumplimiento de
orden judicial emitida dentro de la acciéon de tutela que
instaurara en contra de su empleador, (iii) fue desvinculado
nuevamente el 1 de julio de 2015, (iv) padece de sindrome de
tunel carpiano y epicondilitis media y, (v) el empleador
solicit6 al Ministerio de Trabajo autorizaciéon para el despido,

la que fue negada mediante acto administrativo.

Asi las cosas, la Sala debe resolver si el Tribunal se
equivoco al identificar los supuestos para activar la garantia
de estabilidad reclamada y, confirmar la orden de reintegro

impartida por el juez de la primera instancia.

Desde la senda juridica, importa recordar que en
reciente decision esta Corporacion precisé el alcance de la
proteccion de estabilidad laboral prevista en el articulo 26 de
la Ley 361 de 1997, en el evento de despidos realizados en
vigencia de la Convencion Sobre los Derechos de las Personas
en Situacidon de Discapacidad, aprobada mediante la Ley
1346 de 2009, y de la Ley Estatutaria 1618 del 27 de febrero

de 2013, por la que se crearon disposiciones para garantizar
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el pleno ejercicio de los derechos de las personas con

discapacidad. Al respecto, indico:

(i)

ii. Alcance del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, a la luz
de la Convenciéon sobre los derechos de las personas en
situacion de discapacidad.

De acuerdo con lo expuesto, para la aplicaciéon de la proteccion
de estabilidad laboral reforzada establecida en el articulo 26 de
la Ley 361 de 1997, la Sala considera que la discapacidad se
configura cuando concurren los siguientes elementos:

La deficiencia fisica, mental, intelectual o sensorial, a mediano y
largo plazo.

(ii) La existencia de barreras que puedan impedir al trabajador que

sufre la deficiencia el ejercicio efectivo de su labor, en igualdad
de condiciones con los demas.

En cuanto a las barreras, el articulo 2.5 de la Ley 1618 de 2013
sefiala que son «cualquier tipo de obstdaculo que impida el ejercicio
efectivo de los derechos de las personas con algin tipo de
discapacidad». La Sala destaca que el término discapacidad
empleado en este precepto debe entenderse como «algun tipo de
deficiencia a mediano y largo plazo».

Dicha disposicién, sin pretender realizar un listado exhaustivo,
senala que las barreras pueden ser:

a) Actitudinales: Aquellas conductas, palabras, frases,
sentimientos, preconcepciones, estigmas, que impiden u
obstaculizan el acceso en condiciones de igualdad de las
personas con y/o en situacion de discapacidad a los espacios,
objetos, servicios y en general a las posibilidades que ofrece la
sociedad;

b) Comunicativas: Aquellos obstaculos que impiden o dificultan
el acceso a la informacién, a la consulta, al conocimiento y en
general, el desarrollo en condiciones de igualdad del proceso
comunicativo de las personas con discapacidad a través de
cualquier medio o modo de comunicacién, incluidas las
dificultades en la interaccion comunicativa de las personas.

c) Fisicas: Aquellos obstaculos materiales, tangibles o
construidos que impiden o dificultan el acceso y el uso de
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espaclios, objetos y servicios de caracter publico y privado, en
condiciones de igualdad por parte de las personas con
discapacidad.

Al respecto, debe destacarse que en el ambito laboral, el
trabajador tiene el derecho a que esas barreras comunicadas o
conocidas por el empleador, sean mitigadas mediante los ajustes
razonables en el trabajo que, segin los define la convencion en
el articulo 2, consisten en:

[...] las modificaciones y adaptaciones necesarias y adecuadas
que no impongan una carga desproporcionada o indebida,
cuando se requieran en un caso particular, para garantizar a las
personas con discapacidad el goce o ejercicio, en igualdad de
condiciones con las demas, de todos los derechos humanos y
libertades fundamentales.

Por tanto, el empleador tiene la obligacion de realizar los ajustes
razonables para procurar la integracion al trabajo regular y libre
(articulo 27 de la convencién), en iguales condiciones que las
demas. Para tales efectos la Sala entiende por ajustes razonables,
una lista no cerrada de medidas o adaptaciones que los
empleadores pueden implementar para eliminar o mitigar esas
barreras y permitir la plena participaciéon de las personas con
discapacidad en el trabajo.

Asimismo, los ajustes razonables deben fundarse en criterios
objetivos y no suponer «wna carga desproporcionada o indebida»
para el empleador. La determinaciéon de la razonabilidad o
proporcionalidad de los ajustes requeridos podrian variar, seguan
cada situacion, lo que implica para los empleadores hacer un
esfuerzo razonable para identificar y proporcionar aquellos que
sean imprescindibles para las personas con discapacidad. Y en
caso de no poder hacerlos debe comunicarle tal situacion al
trabajador.

Los ajustes razonables cobran relevancia al momento de lograr
la integracién laboral de las personas con discapacidad, maxime
si se tiene en cuenta que el Comité sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad en las Observaciones finales sobre el
informe inicial de Colombia del afio 2016, recomendé al Estado
que «adopte normas que regulen los ajustes razonables en la
esfera del empleo».
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En suma, la proteccion de estabilidad laboral reforzada que
refiere el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, a la luz de la
convencion analizada, se determina conforme a los siguientes
parametros objetivos:

a) La existencia de una deficiencia fisica, mental, intelectual o
sensorial a mediano y largo plazo. Entiéndase por deficiencia,
conforme a la CIF, «los problemas en las funciones o estructuras
corporales tales como una desviacion significativa o una pérdidar.
Por tanto, no cualquier contingencia de salud por si misma puede
ser considerada como discapacidad.

b) La existencia de una barrera para el trabajador de tipo
actitudinal, social, cultural o econdémico, entre otras, que, al
interactuar con el entorno laboral, le impiden ejercer
efectivamente su labor en condiciones de igualdad con los demas;

c) Que estos elementos sean conocidos por el empleador al
momento del despido, a menos que sean notorios para €l caso.

Lo anterior puede acreditarse mediante cualquier medio
probatorio, atendiendo al principio de necesidad de la prueba y
sin perjuicio de que, para efectos de dar por probados los hechos
constitutivos de la discapacidad y los ajustes razonables, de
acuerdo con los articulos 51 y 54 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, el juez oficiosamente decrete y practique
los medios de conviccién que estime pertinentes en busqueda de
la verdad real por encima de la meramente formal.

En el anterior contexto, la determinacién de una situacién de
discapacidad analizada al amparo de la convencién no depende
de un factor numérico, pues mirarlo asi seria mantener una
vision que se enfoca en la persona y sus limitaciones. El baremo
establecido en el manual de calificacion de pérdida de capacidad
laboral tiene vocacién de ser aplicado en los campos de la
seguridad social, para fines principales de aseguramiento,
rehabilitacion y prestacionales.

En este punto la Corte destaca que en el 2001 la Asamblea
Mundial de la Salud aprobd la Clasificaciéon Internacional del
Funcionamiento, de la Discapacidad y de la Salud -CIF- de la
OMS, que tiene por objetivo ser una herramienta descriptiva en
la medicién de la salud y la discapacidad en el contexto de la
atencion e investigaciéon médica y en politicas publicas sanitarias
compatible con el modelo social de la discapacidad.
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Con todo, este ultimo documento no puede utilizarse por si solo
para determinar la estabilidad laboral reforzada para las
personas con discapacidad, sino que debe leerse en armonia con
otros instrumentos normativos de aplicacién obligatoria en
nuestro ordenamiento juridico que han abordado el concepto de
la discapacidad desde un enfoque de derechos humanos.

Asi, a juicio de la Sala, sin que esto implique un estandar
probatorio, si es conveniente anotar que al momento de evaluar
la situacion de discapacidad que conlleva a la proteccion de
estabilidad laboral reforzada, es necesario establecer, por lo
menos, tres aspectos:

(1 La existencia de una deficiencia fisica, mental, intelectual o
sensorial, una limitacién o discapacidad de mediano o largo plazo
-factor humano-;

(i) El analisis del cargo, sus funciones, requerimientos,
exigencias, el entorno laboral y actitudinal especifico -factor
contextual-; y

(iif) La contrastacion e interaccion entre estos dos factores -
interaccion de la deficiencia o limitacion con el entorno laboral-.

Si del analisis referido se concluye que el trabajador esta en
situacion de discapacidad y la terminaciéon del vinculo laboral no
se funda en una causa objetiva o justa, tal decisién se considera
discriminatoria y, por ello, es preciso declarar su ineficacia,
acompanada de la orden de reintegro y el pago de salarios y
demas emolumentos respectivos, junto con los ajustes
razonables que se requieran y la indemnizacion contemplada en
el articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

Ahora, el empleador conserva en todo caso la facultad de
terminar el contrato de trabajo con sustento en una causa justa
u objetiva y, para tal efecto, no es necesario que solicite
autorizaciéon ante el Ministerio de Trabajo. El referido tramite
administrativo se requerira cuando el despido tenga una relacion
directa con la situacion de discapacidad y no fue posible
implementar ajustes razonables.

Por ultimo, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en

su funcion de unificacion de la jurisprudencia, se aparta de las
interpretaciones que consideran que el articulo 26 de la Ley 361
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de 1997 aplica para personas que sufren contingencias o
alteraciones momentaneas de salud o que padecen patologias
temporales, transitorias o de corta duracion toda vez que,
conforme se explico, la Convencion y la ley estatutaria previeron
tal proteccion unicamente para aquellas deficiencias de mediano
y largo plazo que al interactuar con barreras de tipo laboral
impiden su participacion plena y efectiva en igualdad de
condiciones con los demas. Aqui, vale precisar que las diferentes
afectaciones de salud per se no son una discapacidad, pues solo
podrian valorarse para efectos de dicha garantia si se cumplen
las mencionadas caracteristicas (CSJ SL1152-2023).

Ahora bien, desde la lente de los hechos, y a partir de

las probanzas acusadas, se observa:

Al folio 254 del cuaderno del juzgado obra misiva adiada
de 1 de julio de 2015, por medio de la cual se pone fin a la
relaciéon laboral que até a las partes por «Finalizacion de la

obra o labor contratada». En aquel documento se expreso:

Dando alcance a la comunicacion enviada a usted el dia 9 de
mayo de 2013 la empresa ratifica el contenido de la misma y se
permite informarle que la labor para la que usted fue contratado
finalizo el 09 de mayo de 2013.

Se sustenta esta decision teniendo en cuenta que la misma
obedece al cumplimiento de la condicién resolutoria contenida en
el contrato de trabajo de acuerdo al literal d) del articulo 61 del
C.S.T.

Sobre el particular es preciso indicar que dicha decision,
ajustada a derecho, le fue comunicada a usted el 09 de mayo de
2013, sin embargo la misma fue controvertida por usted
mediante accién de tutela que se adelanté ante el Juzgado Veinte
Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias cuyo fallo
declaré la accion constitucional como improcedente.

No obstante lo anterior, la decision proferida por el Despacho fue

impugnada por usted y el fallo revocado por el Juzgado Cuarto
Penal del Circuito de Cali con Funciones de Conocimiento y

SCLAJPT-10 V.00 28




Radicacién n.° 95805

mediante el cual se resolvié tutelar los derechos por usted
invocados, razéon por la cual usted fue reintegrado desde el diez
(10) de mayo de 2013 hasta el 01 de julio de 2015.

Habiendo aclarado lo anterior, es preciso recordarle que las
decisiones de los jueces de tutela, de acuerdo al articulo 8 del
Decreto 2591 de 1991 tienen una vigencia maxima de 4 meses
desde su notificacion, tiempo durante el cual era su obligacion
acudir ante la justicia ordinaria para que resolviera de fondo
respecto de lo decidido, accién judicial que no ha sido impetrada
o notificada por usted a mi representada aun después de 1 anoy
medio desde su reintegro en cumplimiento del fallo citado, por
tanto, y con atencion al articulo citado anteriormente los efectos
de la misma no se encuentran vigentes a la fecha.

Por lo antes manifestado y tal como fue indicado en el presente
documento la empresa reitera que la obra para la cual usted fue
contratado finalizé el 09 de mayo de 2013 y teniendo en cuenta
que los efectos del fallo de tutela no se encuentran vigentes la
empresa le comunica que el contrato vigente en virtud del
reintegro a usted concedido finaliza a partir de hoy 01 de julio de
2015.

Se le hace entrega con el presente documento de la autorizacion
para el examen médico de egreso el cual debera ser realizado por
usted dentro de los 5 dias habiles siguientes a la entrega de la
presente comunicacion, copia de su liquidacion de prestaciones
sociales la cual sera consignada a usted en su cuenta de nomina,
copia de carta de autorizacion para retiro de cesantias (La
original sera remitida a su domicilio).

Nada distinto a lo expuesto por Recursivos Serviayuda
SAS como sustento del finiquito del nexo laboral coligié el
Tribunal de dicha probanza pues, en suma, son dos las
razones esgrimidas por el empleador para soportar aquella
decision: 1) la ausencia de accion judicial ordinaria por parte
del trabajador transcurridos 4 meses después de su reintegro
constitucional, en los términos del articulo 8 del Decreto
2591 de 1991 y, ii) la finalizacion de la obra para la cual fue

contratado.
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Al respecto, sostuvo el ad quem, que en relaciéon con la
primera no se advertia que la justificaciéon adosada resultara
coetanea con la decision de desvinculacién, toda vez que «si
el fallo de tutela, mediante el cual se ordené el reintegro del
demandante a la empresa demandada, data del 1° de octubre
de 2013 y la causal de terminacion del contrato el 1° de julio
de 2014 fue fundamentada en que cesé dicha proteccion, esta
situaciéon, debié ser alegada una vez cumplido el termino de 4
meses que indica la norma, pero no se hizo», decision que no
reprocha la censura y que por si sola, la mantiene inc6lume,
pues es sabido que las acusaciones exiguas o parciales no
sirven al propésito de derruir la sentencia impugnada, en
tanto se mantiene revestida de la doble presuncion de acierto

y de legalidad (CSJ AL1264-2023).

De otra parte, tampoco logra acreditar que la obra para
la cual contratoé al trabajador hubiere finalizado el 9 de mayo
de 2013, como alli se indica, y lo sostuvo el juzgador de
segunda instancia, hecho que no puede extraerse, como lo
pretende la censura, de las Resoluciones n.® 2014003070,
2014001870 y, 2014003392 de 21 de noviembre, 27 de
agosto y 29 de diciembre de 2014 (f.° 94-103, 356-358 y, 104-108
cuaderno del juzgado), no solo porque la solicitud que alli se
eleva se fundamenta en causales distintas sino también,
porque ante la autoridad administrativa se incurrié en la
misma omision. Asi se indica en los dos primeros actos

administrativos citados, en los que se senalo:
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Cabe precisar, que segun las argumentaciones que arguye la
empresa, no queda evidenciado que el interés de terminacion del
contrato de trabajo suscrito con el colaborador, sea por razones
objetivas, se argumentan como justas causas, la insubordinacion
y rebeldia por la no aceptacién del traslado a la ciudad de Bogota
y la inasistencia a laborar sin justificacion un dia, es claro que la
empresa peticionaria debe acreditar plenamente la configuracion
de la causal que aduce o invoca para solicitar la autorizaciéon del
despido y adicionalmente hacer cumplir el procedimiento
disciplinario que tenga establecido para sus trabajadores bien
sea en el contrato, en el reglamento de trabajo o en pacto o
convencion colectiva, lo cual en el presente caso no se evidencia.
Con relacion a los correos electronicos y las
incapacidades meédicas, antes que demostrar los yerros
achacados al Tribunal, reafirman su decision, pues los
visibles a folios 138-157 cuaderno del juzgado, dan cuenta
de los diferentes permisos e incapacidades médicas
concedidas al trabajador demandante, documentales que
demuestran que el empleador era conocedor de su estado de
salud y si bien es cierto, no estaba incapacitado para la data
del despido -1 de julio de 2015-, contrario a lo sostenido por
el recurrente, si contaba con restricciones médico laborales,
como da cuenta la documental del folio 114 en la que, con
fecha 12 de mayo de 2015, el galeno tratante — fisiatra —

enlista aquellas «por 3 meses».

El examen de egreso de folio 34 que se acusa como
erroneamente apreciado, corresponde al efectuado al aqui
demandante el 17 de junio de 2013, esto es, en data anterior
a la del despido que aqui se analiza conforme a lo colegido
por el Tribunal y a la orientacion dada a los cargos,
valoracion que da cuenta que el trabajador en aquel
momento se encontraba pendiente de la calificacion del

origen de sus patologias correspondientes a «STC bilateral —
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Epicondilitis Medial Der.», asi como de programacion para
cirugia de ligamentos de rodilla izquierda, lo que exhibe no
solo la patologia o deficiencia del trabajador sino que, se

reitera, el empleador era conocedor de aquella.

En cuanto a las comunicaciones alusivas al traslado del
trabajador a la ciudad de Bogota DC (f.° 238-245 cuaderno del
juzgado), resultan extensivas las consideraciones efectuadas
en relacion con la misiva de desvinculacion, toda vez que el
fundamento del desplazamiento lo hizo consistir la
demandada en que «Teniendo en cuenta que actualmente no
contamos con empresas usuarias en la ciudad de Cali y por
ende no existe labor, cargo o funciones a asignarle en esta
ciudad, por medio del presente nos permitimos informar
nuestra intenciéon de trasladarlo a la ciudad de Bogota D.C.»,
sin que, como qued6 visto con antelacion, se hubiere
demostrado en el juicio la ausencia de relaciones comerciales
de Recursivos Serviayuda SAS en aquella ciudad, que
impidieran el envio del demandante como trabajador en
misién a una empresa usuaria, es decir, no se acredito la

justificacion de aquella decision.

El escrito de tutela que incorrectamente se acusa como
no apreciado, dado que si fue valorado por el juez de alzada,
pues fue a partir de el que coligié la existencia de cosa
juzgada constitucional, en relacién con la terminacion del
contrato de trabajo acaecida el 9 de mayo de 2013, por lo que
este reproche no se aviene a la técnica propia del recurso
extraordinario, en tanto el juzgador no desapercibié dicha

probanza.
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De las diligencias de descargos de fechas 2 y 16 de
diciembre de 2014 y 30 de junio de 2015, ningin elemento
se desprende que sirva al proposito de la sociedad recurrente;
la primera de aquellas corresponde a diligencia adelantada
con el demandante por « NO PRESENTARSE A NUEVO SITIO
DE TRABAJO» (f.° 386-391 cuaderno del juzgado), situacion que
resulta ajena a aquellas que motivaron la terminacion del
vinculo laboral que es a lo que se contrae el objeto del juicio
y; las del 16 de diciembre de 2014 y 30 de junio de 2015 en
las que se requiere a Marin Silva por realizar diligencias en
motocicleta a pesar de habérsele entregado recursos para
que lo hiciera en transporte publico contrariando las
recomendaciones y restricciones médicas (f.° 396-398 y 405-
408), dan cuenta en la de diciembre que «el trabajador se
rehtisa a contestar el acta de cargos y descargos por lo
anterior firman dos (2) testigos» y, la que antecedié a su
despido -30 de junio de 2015-, expresa que «de igual manera
no es solo la primera vez que pasa algo asi hay veses (sic) que
no tienen caja menor y me toca colocar de mi bolsillo de igual
manera a pasado (sic) muchas veses (sic) pero siempre salgo
con transporte del mio (sic) gracias por su atencién en mi

contrato no dice prestar plata para diligencias».

Asi las cosas, en ninguna equivocacion incurrio el
Tribunal, toda vez que como lo ha explicado la Corte y, se
reitera, la proteccion comentada se concibe como una
«garantia de estabilidad» que si bien no es absoluta, como
minimo, comporta la responsabilidad del empleador de

efectuar los ajustes razonables y mantener al trabajador en
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el empleo «hasta cuando la discapacidad laboral le permita
(...) prestar el servicio en los puestos de trabajo que existan
dentro de la empresa» (CSJ SL12998-2017, reiterado en CSJ
SL497-2021); o, vale aclararlo, hasta que se configure una
causal objetiva, una justa causa, la terminacién por mutuo
acuerdo o la renuncia voluntaria, como se explicé en el
precedente jurisprudencial que se reprodujera con
antelacion, sin que ninguna de estas situaciones hallara
demostracion en el juicio, amén de que, acorde con dicha
sentencia, no existe duda que el demandante presentaba
unas deficiencias fisicas relevantes en el mediano y largo
plazo, conocidas ampliamente por el empleador, al igual que
barreras de orden laboral con ocasion de las cuales se le
emitieron recomendaciones laborales que dicho sea de paso,
desconocié la demandada, condiciones que resultaban

suficientes para dispensar la proteccion.

De lo que viene de decirse, los cargos no prosperan.

Las costas en el tramite extraordinario estaran a cargo
de la sociedad recurrente, como quiera que hubo oposicion.
Se fijan como agencias en derecho la suma de
$10.600.000.00, que se incluiran en la liquidacion que se
practique con arreglo a lo dispuesto en el articulo 366 Codigo

General del Proceso.

XI. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia, en nombre

de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA la
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sentencia proferida el 25 de marzo de 2022, por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, en
el proceso que JOHN EDILBERTO MARIN SILVA adelanto
en contra de RECURSIVOS SERVIAYUDA SAS.

Costas conforme lo indicado en la parte motiva.

Copiese, notifiquese, publiquese, cumplase vy

devuélvase el expediente al Tribunal de origen.
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