CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA - SUBSECCION A
Consejero ponente: JOSE ROBERTO SACHICA MENDEZ

Bogota D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicacién: 05001-23-31-000-2012-00852-01 (68.119)
Actor: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional
Demandado: John Manuel Lépez Giraldo y otro
Referencia: Repeticion

Temas: ACCION DE REPETICION - presupuestos para su procedencia bajo el
régimen de Cadigo Civil / CULPA GRAVE - Presupuestos / MANEJO DE ARMA DE
DOTACION OFICIAL / Se acredit6 la culpa grave en la conducta del agente del
Estado.

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante en contra de la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Antioquia, a través de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

Se solicita declarar la responsabilidad los ciudadanos demandados y que se les
ordene el correspondiente reembolso de las sumas pagadas por concepto de dafos
y perjuicios, cuando uno de ellos, desconocio los protocolos institucionales y el uso
y cuidado del arma de dotacién oficial, y causé la muerte del menor Wilson Arley
Cardona Quintero.

I. LA SENTENCIA IMPUGNADA

1. Corresponde a la proferida el 6 de diciembre de 2021 por el Tribunal
Administrativo de Antioquia — Sala Quinta de Decisién, mediante la cual se resolvio
la demanda presentada el 20 de junio de 2012 por la Nacion—Ministerio de Defensa
— Policia Nacional- contra los sefiores John Manuel Lopez Giraldo y Tulio Enrique
Posada Sanchez, con el fin de que se les declare responsables por la condena que
tuvo que pagar la Entidad demandante como resultado de un proceso de reparacion
directal.

2. Como soporte factico de sus pretensiones, sefial6 que el 18 de febrero de 19972,
en el sector del aeropuerto José Maria Cordova, fallecié el joven Wilson Arley
Cardona Quintero como consecuencia de un unico disparo de un arma de fuego de
dotacion oficial, accionada por el exagente John Manuel Lopez Giraldo y que
pertenecia a su compafiero patrullero Tulio Enrigue Posada Sanchez.

1 Sentencia proferida en el marco del proceso de reparacion directa, radicado bajo No. 05001-23-31-000-1997-
1597. Actor: José de Jesus Cardona Cifuentes y Otros; demandado: Ministerio de Defensa Nacional — Policia
Nacional.

2 Se precisa que la sentencia proferida el 25 de noviembre de 2009 en el marco del proceso de reparacion
directa, sefiala que la fecha en que ocurrieron los hechos fue el 8 de febrero de 1997.
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3. La Direccion Administrativa de la Policia Nacional, mediante Resolucion 0628 del
17 de junio de 2010, dispuso el pago de la condena contenida en la sentencia del
25 de noviembre de 2009, en favor de la sefiora Gloria Elvira Lopez Garcia, por la
suma de $139'549.498,13.

4. De conformidad con la certificacion expedida por la Tesoreria General del
Ministerio de Defensa, la condena referida fue cancelada a través de consignacion
a la cuenta de ahorros de Bancolombia perteneciente a la sefiora Gloria Lépez,
apoderada judicial de la parte beneficiaria del pago.

5. Precis6 el Ministerio de Defensa Nacional que los accionados actuaron de
manera “‘imprudente en el manejo de las armas de fuego en presencia de un menor
de edad”, en tanto su formacién profesional como policias “les permitia haber
evitado el accionar su arma de dotacion y, en su lugar, haber dado aplicacion al
protocolo institucional y al mandato constitucional relativo al conocimiento del uso
adecuado y cuidado del arma de fuego de dotacion oficial”; por tanto, estimé que su
conducta negligente, fue determinante respecto del dafio antijuridico imputado al
Estado.

La defensa

6. El sefior John Manuel Lépez Giraldo propuso la excepcién denominada
‘improcedencia de la accion de repeticion” y se opuso a las pretensiones de la
demanda, con fundamento en que el juicio de responsabilidad adelantado en el
ambito penal, disciplinario y contencioso bajo el mismo fundamento factico, ya habia
sido decidido y, por tanto, hizo transito a cosa juzgada, por lo cual no era posible
estudiar la responsabilidad nuevamente en sede de repeticion sino Unicamente, las
consecuencias patrimoniales que de ésta deriven.

7. Ademas, adujo que su conducta nunca fue calificada como gravemente culposa,
lo cual “obedecia a la lI6gica”, puesto que dicho calificativo fue introducido por el
Legislador con la expedicion de la Ley 678 de 2001, estatuto no susceptible de
aplicacion retroactiva y que tampoco encajaba en la descripcién contenida en el
articulo 5°, relativa al dolo. Por demas, sefial6 que esta Ley era de obligatorio
acatamiento en materia contenciosa; por tanto, resultaba imposible “acudir a la
obscura [sic] descripcion de la culpa consagrada en nuestro antiquisimo Codigo Civil
Colombiano”.

8. El sefior Tulio Enrique Posada Sanchez?, representado a través de curadora ad
litem, se opuso a la totalidad de las pretensiones por falta de prueba dentro del
plenario. De igual forma, precisd que su conducta no era pasible de ser calificada
como dolosa o gravemente culposa y tampoco existia prueba del pago realizado por
el Ministerio de Defensa Nacional, requisitos sin los cuales era improcedente la
prosperidad de la accién incoada.

3 Folios 105 a 107, cuaderno 1.
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9. Aunado a lo anterior, propuso las excepciones denominadas falta de legitimacién
en la causa por pasiva e inepta demanda, al estimar que la conducta desplegada
por Tulio Posada Sanchez “no influyé de manera directa y personal” en la realizacion
del dafio y no se allego6 constancia del pago de la condena contenida en la sentencia
que dio fin al proceso de reparacion directa.

La decisién recurrida

10. El Tribunal Administrativo de Antioquia, Sala Quinta de Decision, nego6 las
pretensiones de la demanda al considerar que no se probaron la totalidad de los
elementos objetivos requeridos para la procedencia y éxito de la accion de
repeticion, en especifico, lo relativo al pago realizado por parte de la administracion.

11. Como sustento de su decision, precis6 que los documentos aportados por la
parte actora para efecto de acreditar el pago como requisito de la accion, no eran
idoneos para verificar la extincion de la obligacion adeudada por la Entidad, en tanto
éstos fueron expedidos por la misma y no provenian del beneficiario o acreedor de
la condena por la que ahora se repite®.

12. Por lo anterior, concluy6 que la Entidad no cumplié con la carga relativa al pago,
y asi, se relevo de analizar el requisito subjetivo de la accién (dolo o culpa grave),
dado que suponia la presencia de los presupuestos materiales que estructuran
objetivamente la responsabilidad®.

II. EL RECURSO INTERPUESTO

13. El Ministerio de Defensa Nacional precisé que las pruebas allegadas al proceso
tendientes a probar el pago realizado a los beneficiarios de la condena contenida
en la sentencia del 25 de noviembre de 2009%, no fueron apreciadas de manera
objetiva por el a quo y que, al ser documentos de naturaleza publica, se presumen
auténticos y su contenido goza de plena validez; de ahi que, al no haber sido objeto
de tacha de falsedad en el trdmite de la primera instancia, daban certeza de la
realizacion efectiva del pago.

4 Al respecto precis6 que: “...Es claro que para acreditar el pago no basta con que la entidad demandante aporte
documentos emanados de sus propias dependencias, sin en ellos no consta la manifestacion expresa del
acreedor o beneficiario de haberlo recibido a entera satisfaccion, requisito indispensable que brinda certeza -se
insiste- acerca de la extincién de la obligacion”.

5 Visible a indice 2 del aplicativo Samai.

6 Sefiald6 como tales: “) Resolucion de pago numero 0628 del 17 de junio de 2010 expedido por la Direccion
Administrativa y Financiera de la Policia Nacional, ii) Certificado de pago expedida el 27 de marzo de 2020 por
Tesoreria General de la Policia Nacional, donde certifica que los dineros fueron cancelados por la suma de ($
139.549.498.13) mediante consignacion realizada a la Doctora GLORIA ELVIRA LOPEZ GARCIA identificada
con numero de cedula 41.500.236 su numero de cuenta 17407750136 perteneciente a la entidad financiera
Bancolombia S.A, quien contaba con poder especial para recibir dichos dineros quien actué como apoderada
judicial de los demandantes tal y como consta en la resolucion de pago nimero 0628 y en cada uno de los
soportes de pago generados por la entidad, iii) Orden de pago presupuestal del SIFF nimero 1791 compromiso
numero 1639 de fecha 18/06/2010 se hizo registro de la obligacién donde transferencias donde consta que los
dineros se transfirieron a la cuenta de ahorros nimero 17407750136 de la entidad financiera Bancolombia y por
la cual se dio cumplimiento a la sentencia de una sentencia actor José de JesUs Cardona Cifuentes radicado
086 s-10".
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14. En lo referente al requisito subjetivo de la accion presentada, estimo que, en el
marco del proceso de reparacion directa el fallador “dejé clara la indudable
responsabilidad de los uniformados en ejercicio de sus funciones, al destacar que
fueron imprudentes en el manejo de las armas a ellos asignadas para cumplir con
las labores propias del servicio”; ello, con sustento en las investigaciones penal y
disciplinaria, incorporadas y valoradas dentro del mismo proceso contencioso.

15. Con fundamento en lo anterior, sefialé que la conducta de los ciudadanos
demandados “debe ser valorada de conformidad con la presuncion de
responsabilidad a titulo de dolo que se encuentra consagrada en el numeral 1° del
articulo 6° de la Ley 678 de 2001"".

16. El recurso de apelacion fue admitido por esta Corporacion a través de proveido
del 21 de abril de 20228 y su término de ejecutoria corri6 en silencio de las partes.

17. En escrito de 12 de mayo de 2022°, el Ministerio Publico solicité revocar la
sentencia recurrida y, en su lugar, acceder a las pretensiones de la demanda, toda
vez que la acreditacién del pago derivado de la condena impuesta a la Entidad
actora, se realiz6 de manera suficiente y acorde con los parametros establecidos
por la jurisprudencia. Ademas, sostuvo que la conducta desplegada por los ex
agentes debia ser calificada como gravemente culposa, de conformidad con lo que
acreditan los medios de prueba allegados al proceso?°.

. CONSIDERACIONES

18.  Sin que se observe causal de nulidad o vicio que impida dictar sentencia,
procede la Sala a resolver el recurso de apelacion formulado.

Objeto del recurso

19. El punto argumentativo de la apelacion se centra en controvertir la decision
del Tribunal respecto de la inexistencia de la prueba que acredita el pago de la
condena impuesta a la Entidad recurrente, por la que ahora se repite.

20. Asilas cosas, el andlisis de la Sala se circunscribira a verificar si las pruebas
allegadas dan cuenta de la cancelacion efectiva del pago contenido en la sentencia
gue dio fin al proceso de reparacion directa (con radicado 1997-1597) y, por ende,
si acreditan el cumplimiento de dicho requisito de tal forma que sea procedente
analizar la culpabilidad de la conducta desplegada por los ciudadanos demandados,

7 “Articulo 6°. Culpa Grave. La conducta del agente del Estado es gravemente culposa cuando el dafio es
consecuencia de una infraccion directa a la Constitucion o a la ley o de una inexcusable omisidn o extralimitacion
en el ejercicio de las funciones.

Se presume que la conducta es gravemente culposa por las siguientes causas:

1. Violacién manifiesta e inexcusable de las normas de derecho. (...)”

8 Visible a indice 4 del aplicativo Samai.

9 Visible a indice 15 del aplicativo Samai.

10 Al respecto, precisé que la aplicacion de la Ley 678 de 2001 no es aplicable al caso concreto en atencion a
la fecha en que ocurrieron los hechos que dieron origen a la condena -8 de febrero de 1997-, por lo que la
normatividad vigente en tal época corresponde al Cdédigo Civil, especificamente lo dispuesto en el articulo 63
del estatuto.
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para efecto de determinar si las pretensiones de la demandante estan llamadas a
prosperar.

21. Se precisa que, en atencion a la forma en que se plantean los fundamentos
de hechos y las pretensiones en el libelo introductorio, la Sala analizara la posible
calificacion de la conducta adelantada por los ciudadanos demandados a titulo de
culpa grave, dado que se hizo énfasis en que la conducta habia sido negligente.

22. Al lado de lo anterior, se asumira el estudio de las cuestiones relativas a la
condicion de agente o exagente estatal de los ciudadanos demandados, puesto que
son un presupuesto esencial de la accion de repeticion, conforme se desprende del
articulo 86 del Cédigo Contencioso Administrativo y de la jurisprudencia de reiterada
de esta Corporacion??.

Del pago efectivo de la obligacion

23. En cuanto a la acreditacion del pago, la jurisprudencia de esta Corporacién!? ha
sefialado que no existe en el ordenamiento juridico una disposicién legal que
establezca para su prueba un requisito ad solemnitatem o ad probationem, motivo
porque se cuenta, en principio, con plena libertad probatoria para acreditar su
efectivo cumplimiento. Por ello, frente a la prueba del pago, sera cada juez quien
establezca, con fundamento en la sana critica y la l6gica de lo razonable, si de los
medios de prueba que obran en el expediente se desprende la demostracion de la
extincion de la obligacion principal.

24. Las 6rdenes de pago suscritas por el ordenador del gasto, o el secretario, o el
director o el jefe de presupuesto de la Entidad Publica, son documentos de caracter
publico y vinculantes, que contienen y reflejan la propia manifestacion de la voluntad
de la entidad condenada, en el sentido de hacer constar el cumplimiento de la
condenal3. Asi, en tanto los documentos publicos hacen fe de su otorgamiento, de
su fecha y de las declaraciones que en ellos haga el funcionario de los autorizal4,
resulta incuestionable la capacidad probatoria que de ellos emana, sin perjuicio de
la tacha de falsedad que en su contra pueda elevar la parte contra quien se aducen.

11 Esta Corporacion ha manifestado de uniforme manera que es responsable patrimonialmente frente al Estado,
quien: (i) ostente la condicion de servidor o ex servidor estatal; (ii) haya desplegado una conducta dolosa o
gravemente culposa; (iii) que hubiere dado lugar a una sentencia judicial condenatoria, conciliacién o cualquier
otra forma de terminacion de un conflicto y (iv) respecto de la cual se hubiera surtido el correspondiente pago
como indemnizacion.

12 Sentencia del Consejo de Estado, Seccion Tercera, M.P. Enrique Gil Botero. 9 de septiembre de 2013. Exp.
25.361

13 Se precis6 que esta clase de documentos, en la medida en que fueron emanados por funcionarios de la
entidad publica, ostentan la calidad de documentos publicos, en los términos del articulo 251 del Cédigo de
Procedimiento Civil, al sefialar que: “documento publico es el otorgado por el funcionario publico en ejercicio de
Su cargo o con su intervencién”. Sentencia del Consejo de Estado, Seccién Tercera, M.P. Enrique Gil Botero. 9
de septiembre de 2013. Exp. 25.361

14 Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia ha puntualizado: “Precisamente, debe recordarse que de
conformidad con el articulo 264 del C. de P. C., los documentos publicos, sean estos escrituras publicas u otros
instrumentos provenientes de funcionarios del Estado en ejercicio de sus funciones, como certificaciones o
actuaciones judiciales o administrativas, gozan de valor probatorio con fuerza suficiente para dar certeza en
cuanto al hecho de haber sido otorgados, su fecha, el lugar donde se celebraron o elaboraron, quiénes
intervinieron en el acto, su contenido y las declaraciones que en ellos haga el funcionario que los autoriza.”
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil y Agraria, sentencia de 5 de diciembre de 2005, exp. 1995-
0170, M.P. Edgardo Villamil Portilla.
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25. Sobre el particular, se destacan los siguientes documentos que reposan en
el expediente:

)] Resolucién 0628 del 17 de junio de 2010, expedida por la Policia
Nacional, mediante la cual se dio cumplimiento a la sentencia proferida el
25 de noviembre de 2009 en el marco de la accidén de reparacion directa -
con radicado 1997-1597-, en favor de la parte demandante y se dispuso el
pago de $139'549.498,13, el cual se haria efectivo mediante consignacién
a la cuenta de ahorros de Bancolombia de su apoderada judicial, la sefiora
Gloria Elvira Lopez Garcia®®.

i)  Comprobante de egreso 150007600, expedido el 25 de junio de 2010,
por la Direccion Administrativa y Financiera de la Policia Nacional, en la cual
se indica el pago realizado a la apoderada mencionada, por la suma
indicada’®.

iif)  Certificacion expedida por la Tesoreria General de la Policia Nacional,
en la cual se indica que le fue consignado, a la sefiora Gloria Elvira Lopez
Garcia, el valor equivalente a $139'549.498,13, correspondiente al pago de
la sentencia, segun lo dispuesto en la Resolucion 00628 del 17 de junio de
2010, cancelada a su respectiva cuenta de ahorros de Bancolombia®’.

iv)  Obligacién y orden de pago 1791 del 18 de junio de 2010, en la cual
se indic6 que, con base en el compromiso 1639 del 18 de junio de 2010, se
hizo el registro de la obligacién contenida en la Resolucion 00628 del 17 de
junio de 2010, por el mismo valor referido en los numerales precedentes.
Documento suscrito por el Director Administrativo y Financiero de la
Entidad, el Jefe del area financiera y el Jefe del Grupo Central de Cuentas?®.

26. Los documentos referidos demuestran que la entidad demandante programé y
efectu6 el pago de una suma de dinero, la cual corresponde en su integridad a la
sefalada en la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Antioquia, el 25
de noviembre de 2009. Con base en ello, en tanto los documentos referidos
estuvieron a merced de la parte demandada y no fueron objetados ni tachados de
falsos, ahora, valorados judicialmente, acreditan el segundo de los requisitos
objetivos referidos en los parrafos anteriores.

27. Por lo anterior, en tanto prosperan los argumentos precisados por la entidad
demandante en el escrito de apelacion respecto de la acreditacion del pago de la
condena por la que ahora se repite, se revocara la decision de primera instancia.
En consecuencia, la Sala continuara con la verificacion de la siguiente exigencia
para definir la prosperidad de la accién que dio origen al proceso de la referencia.

15 Folios 25 al 28, cuaderno 1.

16 Folio 58, cuaderno 1.

17 Folio 75, ibidem.

18 Visible a indice 2 del aplicativo Samai. Archivo 4.
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De la condicién de agente o ex agente del Estado

28. De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 123 Constitucional, son servidores
publicos los miembros de las corporaciones publicas, los empleados y trabajadores
del Estado y de sus entidades descentralizadas territorialmente y por servicios,
quienes estan al servicio del Estado y de la comunidad y ejercen sus funciones en
la forma prevista por la Constitucion, la ley y el reglamento.

29. En el tramite de primera instancia, el Tribunal Administrativo de Antioquia oficio
a la Direccién de Talento Humano de la Policia Nacional — Seccional Antioquia, con
el fin de que allegara los siguientes documentos, incorporados en debida forma al
proceso!®:

i) Copia auténtica del extracto de hoja de vida del sefior Tulio Enriqgue Posada
Sanchez, en la que consta su ingreso a la institucion el 12 de septiembre de 1996,
bajo el cargo de “nivel ejecutivo”, asi como la copia de la Resolucién de
Nombramiento 04656 del 12 de septiembre de 1996 y su respectiva acta de
posesion.

i) Copia auténtica del extracto de hoja de vida del sefior John Manuel Lopez
Giraldo, en la que consta su ingreso a la institucion el 12 de septiembre de 1996,
bajo el cargo de “nivel ejecutivo”; asi como la copia de la Resolucion de
Nombramiento 04656 del 12 de septiembre de 1996 y su respectiva acta de
posesion.

30. A partir de estas piezas procesales, se infiere la condicion de agentes estatales
de los sefiores Tulio Enrique Posada Sanchez y John Manuel Lopez Giraldo,
quienes ejercian sus funciones para la fecha de los hechos motivo de investigacion,
con lo cual, se tiene por acreditado el tercer requisito objetivo propio de la accion de
repeticion.

De la existencia de una conducta gravemente culposa de los agentes estatales

31. La evaluacion y determinacién de la existencia de dolo o culpa grave hace parte
del objeto de la accién de repeticion, y se funda en un andlisis comparativo de una
conducta concreta frente a un estdndar o modelo de conducta que esta dispuesto
en la Ley.

32. En el sub examine, la conducta que se describe en la demanda corresponde a
la desplegada el 8 de febrero de 1997, por los agentes John Manuel Lépez Giraldo
y Tulio Enrique Posada Sanchez cuando, prestando servicio, el primero de ellos
dispar6 el arma de dotacion oficial perteneciente al sefior Posada Sanchez,
causandole la muerte a Wilson Arley Cardona Quintero. Por lo tanto, el estandar de
conducta con el cual se debe evaluar el actuar de los demandados es el contenido

19 Visible a indice 2 del aplicativo Samai de esta Corporacion y a indice 94 del aplicativo Samai del Tribunal a
quo.
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en las normas del Codigo Civil, ya que si bien la demanda fue instaurada el 20 de
junio de 201220, cuando la Ley 678 de 2001 ya se encontraba vigente, las nociones
de dolo y culpa grave previstas como modelo de conducta en esta Ley no estaban
vigentes para la época de los hechos.

33. De acuerdo con el articulo 63 del Codigo Civil, la “culpa grave, negligencia
grave, culpa lata, es la que consiste en no manejar los negocios ajenos con aquel
cuidado que aun las personas negligentes o de poca prudencia suelen emplear en
sus negocios propios”. Asi, se ha entendido que reviste el caracter de culpa grave
aguel comportamiento grosero, negligente, despreocupado o temerario.

34. Dadala evidente naturaleza privada del precepto civil, pues el cuidado de los
‘negocios” no es propiamente asunto de resorte estatal, cuando se pretende valorar
la conducta de un sujeto cualificado como lo son los agentes estatales, es pertinente
confrontarla con los mandatos que la Constitucién, la ley, los reglamentos y los
manuales le imponian al respectivo agente o exagente, a fin de establecer su apego
al estandar de conducta que le era exigido por las normas %!

35. Asi, a la hora de definir si un agente estatal obr6 con culpa grave, debe
tenerse en cuenta como factor para su configuracion si su conducta implicé la
“omision o extralimitacion en el ejercicio de sus funciones” a que se refiere el articulo
6 constitucional, asi como la falta “a los postulados de la buena fe” que establece el
articulo 83 superior, o la “infraccion manifiesta de un precepto constitucional en
detrimento de alguna persona”, indicada en el articulo 91 constitucional, y con estos,
entre otros, el incumplimiento de las funciones que la ley especial o el reglamento
le encargue al respectivo agente, tal como lo prevé el articulo 123 superior??.

36. Precisado lo anterior, a partir de los medios de convencimiento validamente
recaudados en este proceso, se permite colegir lo siguiente:

37. En el presente asunto, la parte actora allegé junto con el escrito de demanda,
la copia del informativo disciplinario 039 del 10 de febrero de 1997, seguido contra
los exagentes John Manuel Lopez Giraldo y Tulio Enrique Posada Sanchez?3. Este
documento fue debidamente decretado e incorporado al expediente, por lo que se
valorara sin restriccion, dado que los accionados tuvieron la oportunidad de conocer

20 Visible a folio 8 del cuaderno 1.

21 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia de 27 de noviembre de 2006. Exp. 16.171: “Asi frente a estos
conceptos, el Consejo de Estado dijo que para determinar la existencia de la culpa grave o del dolo, el juez no
se debe limitar a las definiciones contenidas en el Cadigo Civil, sino que debe tener en cuenta las caracteristicas
particulares del caso que deben armonizarse con lo previsto en los articulos 6° y 91 de la Constitucién Politica
sobre la responsabilidad de los servidores publicos, como también la asignacion de funciones contempladas en
los reglamentos o manuales respectivos.

Es igualmente necesario tener en cuenta otros conceptos como son los de buena y mala fe, que estan
contenidos en la Constitucion Politica y en la ley, a propdsito de algunas instituciones como, por ejemplo,
contratos, bienes y familia”.

22 “Los servidores publicos estan al servicio del Estado y de la comunidad; ejerceran sus funciones en la forma
prevista por la Constitucion, la ley y el reglamento”.

23 Folios 29 a 57, cuaderno 1.
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el contenido y contaron con la oportunidad procesal para que formularan algun
reparo®,

Asimismo, se tendran en cuenta las declaraciones juramentadas que se recibieron
en dicho proceso y que fueron incorporadas el sub lite, pues fueron practicadas con
la audiencia de la parte contra la que se aducen?®, de ahi que cumplen con los
requisitos exigidos para tal fin.

38.  Sobre los hechos motivo de investigacion, obra el informe del 8 de febrero de
1997, remitido al comandante de la Estacion Aeroportuaria de Rionegro, por parte
del -entonces- Subteniente Charlie Rico Parra, en el que se consigna (se transcribe
literalmente con eventuales errores de ortografia):

“Por medio del presente me permito informar a mi Capitan la novedad ocurrida
el dia de hoy a las 19:15 horas cuando en la garita nimero tres, Terminal de
carga de esta Aeropuerto, resulté muerto el menor WILSON ARLEY CORDOBA
[sic] QUINTERO de 13 afios de edad, ocupacién vendedor ambulante, hijo de
Morelia y sin mas datos, presentando una herida de arma de fuego, con orificio
de entrada en la Zona Subclavicular 1zquierda, con linea paraexternal izquierdo
con tatuaje, con orificio de salida en la zona paraescapular derecha, con
revolver cal. 38 largo, nro. ABE.6872 de dotacion Oficial asignado, para tercer
turno, al patrullero TULIO ENRIQUE POSADA SANCHEZ, (...) por parte del PT.
LOPEZ GIRALDO JOHN MANUEL, (...) quien momentos antes solicité a su
compariero el arma en mencion.

Cabe anotar que el PT. LOPEZ GIRALDO JOHN, fue asignado a ese lugar en
faccion, necesidades del servicio, (...)"2°

39. El expediente allegado al proceso da cuenta de las diferentes declaraciones
juramentadas practicadas en el marco del proceso penal adelantado por el Juzgado
56 de Instruccion Penal Militar, rendidas por los testigos de los hechos Luis Alberto
Garcia Isaza?’ y Albeiro de Jesls Hoyos?®, y por el ciudadano demandado en el
proceso de la referencia, el sefior Tulio Enrigue Posada Sanchez quien, el mismo
dia de los hechos -10 de febrero de 1997-, sostuvo (se transcribe de forma literal):

24 Por el contrario, en el escrito de contestacion de demanda de John Manuel Lépez Giraldo, se precisé que:
“Mi representado, se atendra a lo que resulte probado dentro del proceso y en especial a la PRUEBA
DOCUMENTAL aportada por los Accionantes y que se considera completa y por consiguiente habra de tenerse
en su valor legal” (fl. 109, c. 1). Por su parte, el escrito de contestacion de la demanda presentado por la
apoderada del sefior Tulio Enrique Posada Sanchez, se lee: “Me adhiero a la prueba documental aportada con
la demanda, misma que sirve de sustento a mi oposicion frente a los supuestos facticos y a las pretensiones de
la demanda en los términos ya planteados” (fl. 106, c. 1)

25 Se pone de presente que las diligencias de declaracion juramentada que obran en el plenario, rendidas por
Luis Alberto Garcia Isaza, Albeiro de Jesus Hoyos y Tulio Enrique Posada Sanchez (demandado en el sub
examine), fueron tomadas en el marco del proceso penal adelantado por el Juzgado Cincuenta y Seis de
Instruccion Penal Militar y posteriormente remitidas al Departamento de Policia de Antioguia para ser anexadas
al expediente contentivo del proceso disciplinario instruido en desfavor del patrullero John Manuel Lépez Giraldo
(demandado en el sub lite), e iniciado por los hechos ocurridos el 08 de febrero de 1997 en el Aeropuerto José
Maria Cérdoba de Rionegro, cuando resulté muerto el menor WILSON ARLEY CORDOBA QUINTERO. El
Proceso penal referido, también se adelantd en contra de este dltimo.

Lo anterior, de conformidad a lo contenido en las comunicaciones obrantes a folios 32 y 33 del cuaderno 1y la
copia del fallo definitivo del proceso penal (Samai, indice 2).

26 Folio 31, cuaderno 1.

27 Folio 34, cuaderno 1.

28 Folio 37, cuaderno 1.
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“...) Nosotros estabamos en la Garita tres prestando tercer turno, como a las
seis y media llego el pelaito [sic] este a hablar con nosotros porque él era muy
amigo de nosotros y andaba por ahi vendiendo cocos, nos pusimos a hablar
ahi, el pelaito [sic] era muy inquieto y empezé a preguntarnos qué haciamos, y
hablando hablando [sic] que como era que se manejaban las armas que para
qué eran, nosotros le dijimos que solamente era para seguridad, el pelaito [sic]
empez6 a decir que se la dejaran coger mas que todo el fusil, nosotros no se lo
dejamos tocar, si quiera le dijimos que eso era muy peligroso y sélo lo podiamos
tocar nosotros, ahi fue donde el compafiero Lépez ya de ver el pelaito [sic] tan
inquieto le explicé lo del fusil para qué servia y todo, solamente por encima le
decia para que servia una cosay para qué servia la otra, entonces el pelao [sic]
al ver lo del fusil empez6 a preguntar que el revélver para qué, que como
funcionaba, entonces ya LOPEZ le dijo que no, que eso era sencillo, entonces
ya pasoé un rato y seguimos hablando del revilver mas que todo que eso era
muy delicado y que més que todo era el arma que mas cargaba la policia y
entonces ya el pelaito [sic] empezé a insistir que cdmo era que funcionaba,
entonces hubo un momento en que el compafiero LOPEZ me dijo a mi que le
prestara el revolver entonces pues yo le dije que para qué, y me dijo no,
préstemelo un momentico, yo lo saqué de la chapuza, le saqué todos los
cartuchos y le cerré el tambor y se lo pasé, yo no sé por qué él no sacé el de él,
sino que me pidié el mio, él empez6 a explicarle al pelao [sic] que el gatillo era
para tal cosa, el tambor lo sacé dos veces y volvia y lo metia, después sacé un
cartucho, se lo introdujo al tambor y le dijo al pelao [sic] que asi se cargaba el
revolver y cuando cerr6 el tambor, el pelao [sic] fue a coger el revélver vy le dijo
que lo queria ensayar, entonces este LOPEZ le dijo que no, eso no lo puede
coger usted, ahi fue donde se le fue un disparo porque LOPEZ tenia agarrado
el revélver de la empufiadura, y el pelao [sic] lo jalé y lo acciondé como con esta
parte (el declarante muestra como LOPEZ tenia el arma agarrada por la
empufiadura y como el pelao [sic] cogid, intentaba quitar el arma) y el pelao [sic]
fue quien acciond el gatillo como al tratar de jalar el arma, LOPEZ también jalé
el revolver y fue cuando sono el disparo, y entonces LOPEZ se asusté todo,
recogio el pelao [sic] y lo llevo a Sanidad Aeroportuaria, LOPEZ ahi mismo tir6
el revolver a una mesita que habia ahi, cuando yo lo cogi y se lo entregué a él
mismo para que se lo entregara al oficial de servicio (...)"*°

40. EI 8 de febrero de 1997, rindi6é declaracién juramentada el sefior Albeiro de
Jesus Hoyos, quien era el guarda de seguridad que desempefiaba sus funciones en
el Aeropuerto José Maria Cordova de Rionegro y estaba prestando servicio en el
momento en que ocurrieron los hechos, tal y como lo sefial6 (se transcribe de forma
literal, con eventuales errores de ortografia):

“(...) Lo que me consta en ese momento, el nifio vendia panelitas y en ese
momento entro a ofrecerles a los Agentes alli a la porteria y se qued6 con ellos
conversando, yo me encontraba afuera en cumplimiento de mis funciones
cuando de pronto senti un impacto y vi que el nifio se desplomg, al principio
pensé que era una broma del nifio, pero no fue asi (...) PREGUNTADO: ;Cémo
reaccionaron los patrulleros después de lo sucedido? CONTESTO: Pensaron
que el disparo era un rayon, pero ya cuando se levant6 el nifio y vieron sangre
y le vieron el huequito en el pecho, se asustaron y dijeron... como pasé eso, y
ya llamamos un carro que habia particular para traerlo para aca para sanidad,
no le sé el apellido al Agente el que estaba aqui uniformado, ese fue el que lo
trajo. El despacho deja constancia que el que estaba uniformado en el despacho
es el PT. LOPEZ GIRALDO JOHN (...)"*°

2% Folios 35 y 36, cuaderno 1.
30 Folio 37, cuaderno 1.
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41. Por su parte, el sefior Luis Alberto Garcia Isaza, empleado de la compafiia
de vigilancia Santaferefia, quien prestaba sus servicios como vigilante en el
Aeropuerto José Maria Cordova de Rionegro estuvo, igualmente, presente al
momento de la comision de la conducta, rindié declaracion juramentada al respecto
y sostuvo (se transcribe de forma literal, incluyendo posibles errores de ortografia):

‘PREGUNTADO: Bajo la gravedad de juramento que tiene prestado en esta
dioligencia sirvase hacer un relato detallado de todo lo que usted sepa de lo
sucedido en la noche de hoy, cuando fue muerto el menor al parecer por un
miembro de la policia. CONTESTO: Resulta que como el nifio vendia coquitos,
entonces yo me vine de la garita y me puse a comprarle uno de los dulcesitos
que el vende y vi el nifio que estaba muy entretenido con los patrulleros y ellos
le respondian y entonces yo me puse a conversar con un compafiero de Atemi
y di la espalda y fue cuando escuché el disparo e inmediatamente voltié [sic] a
mirar hacia atras y vi al nifio que se esta desplomando e inmediatamente corri
hacia donde estaba el nifio a ver lo que pasaba en ese momento los patrulleros
estaban muy asustados y trataban de comunicarsen [sic] por radio pero como
que no les copiaban y como que querian avisar pero no los escuchaban la
verdad es que no me [sic] recuerdo haber [sic] si habia un carro por alli y
entonces habia un conductor hablando por teléfono y el conductor grité: si, aqui
hay uno, inmediatamente arrimé el carro y yo cogi al nifio y le dije al nifio que
se estuviera quietico porgue traté de reaccionar en ese momento y lo cogi en
los brazos, se lo senté al patrullero en las piernas y ellos se vinieron y yo quedé

alla y eso fue todo”®

42. De igual forma, se allegd el auto de apertura formal de investigacion,
expedida por la Oficina de Asuntos Disciplinarios del Departamento de Policia de
Antioquia — Estacion Aeroportuaria, en la que se declar6é abierta formalmente la
investigacion disciplinaria en contra del sefior John Manuel Lépez Giraldo y Tulio
Posada Sanchez, asi (se transcribe conforme obra en el expediente):

“(...) Por los hechos ocurridos el dia 080297, de los cuales tuvo conocimiento
este comando mediante informa suscrito por el sefior Subteniente RICO PARRA
CHARLIE, donde da cuenta que el dia 080297, a las 19:15 horas cuando en la
garita nimero tres Terminal de Carga del Aeropuerto J.M.C., resulté muerto el
menor WILSON ARLEY CORDOBA [sic] QUINTERO, de trece afios de edad,
ocupacion vendedor ambulante, hijo de Morelia y sin mas datos, presentando
una herida de arma de fuego con orificio de entrada en la zona subclavicular
izquierda, con la linea paraexternal izquierda con tatuaje, con orificio de salida
en la zona paraescapular derecha, con revélver cal. 38 largo, nro. ABE6872, de
dotacion oficial, asignado para tercer turno al PT. TULIO ENRIQUE POSADA
SANCHEZ, ... méviles al parecer imprudencia en el manejo de arma por parte
del patrullero LOPEZ GIRALDO JOHN MANEUEL,... quien momentos antes
solicité a su compariero el arma en mencion. (...)"*

43. La Sala toma nota de que el a quo solicit6 oficiar al Tribunal Administrativo de
Antioquia con la finalidad de que allegara la totalidad del expediente contentivo del
proceso iniciado en ejercicio de la accidén de reparaciéon directa, con niamero de
radicado 1997-01597-00%3, El Tribunal dio respuesta al requerimiento indicando que
el expediente solicitado se encontraba “a disposicion en la oficina 335 (seccion de

31 Folio 34, cuaderno 1.
32 Folio 42, cuaderno 1.
33 Folio 110, cuaderno 1.
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archivo) de [dicha] Corporacion” con la finalidad de que la parte interesada tomara
las copias que estimara pertinentes®4. Sin embargo, se advierte que no obra en el
expediente copia alguna del proceso de antes referido o que hubiera sido aportado
por alguna de las partes.

44. De igual forma, el tribunal en sede de primera instancia, oficié a la Fiscalia del
Municipio de Rionegro — Antioquia, para que allegara el fallo proferido dentro del
proceso penal que se adelanté en contra de John Manuel Giraldo y Tulio Enrique
Posada Sanchez, por la muerte del Menor Wilson Arley Cardona Quintero.

Observa la Sala que la decision adoptada en el marco del proceso penal se dirigid
a declarar la preclusion de la instruccion en favor del sefior John Manuel Lépez
Giraldo, sindicado del delito de homicidio culposo en la persona de Wilson Arley
Cardona Quintero, toda vez que se llegd a un acuerdo conciliatorio entre las partes,
correspondiente al pago de dos millones de pesos ($2'000.000) como
indemnizacion por la comision del hecho punible. Se precisé que el acuerdo se
encontraba debidamente cumplido, por lo cual se arribé a dicha decision y se ordené
el archivo de las diligencias®®.

45.  Sobre las decisiones adoptadas en el marco del proceso contencioso y penal,
es pertinente destacar que una providencia emanada de un juez, sin duda,
representa un juicio de analisis que se funda en la evaluacion del acervo probatorio
gue esta a su disposicion y en la determinacion de la consecuencia juridica de los
hechos que ellos prueban, conforme con las normas que reglamentan la materia.
Sin embargo, las decisiones a las que alli se arriben, no constituyen una condicién
definitiva de prueba de cara a un juicio de responsabilidad patrimonial; éstas
solamente prueban lo que por intermedio suyo han decidido, pero no asi los hechos
de los que se sirve la decision, cuya demostracion se encuentra supeditada a los
medios directos que se alleguen para tal fin.

Por tanto, el andlisis efectuado por el juez contencioso de la responsabilidad estatal
por la antijuridicidad de un dafio o del juez penal por la comisién de un delito que
parte de supuestos de culpabilidad distintos al criterio de culpa grave estudiada por
el juez de la repeticion, en principio, no ata a este Ultimo para efectos de tener por
acreditado el elemento subjetivo de la responsabilidad del agente o exagente
estatal.

Incumplimiento de las funciones que las normas reglamentarias encargaban
al agente John Manuel L6pez Giraldo

46. En el centro del andlisis al que se ve abocado la Sala, se encuentra el del uso
imprudente o negligente de las armas, asi como las particularidades en que se

34 Folio 111, cuaderno 1.

35 En el mismo, se aclara que el proceso le fue enviado a dicha Dependencia, por parte del Juzgado de Instancia
Penal Militar, el dia 5 de febrero de 2008. (Folio 116, cuaderno 1)

36 Visible a indice 2 del aplicativo Samai.
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desenvolvieron los hechos, comprometiendo el servicio publico a cargo de la Policia
Nacional y, con éste, la responsabilidad del Estado.

47. Para 1997, cuando tuvo lugar la conducta objeto de analisis, se encontraba
vigente el Reglamento de Vigilancia Urbana y Rural de la Policia Nacional, aprobado
mediante la Resolucion 9960 de 1992 del Ministerio de Defensa, de acuerdo con el
cual las armas de fuego son artefactos que por la capacidad de causar dafos
severos, estan reglamentadas en cuanto a su empleo y, si bien son elementos de
trabajo de los miembros policiales, exigen de su parte un manejo cuidadoso y una
utilizacion contingente y restringida a circunstancias de defensa de la integridad
personal o de terceras personas. A este respecto, en el articulo 131 del Capitulo IV
de la Resolucién ibidem, relativo al “uso de armas”, se dispuso:

“ARTICULO 131. CONSIDERACIONES GENERALES.

1. El personal de la Policia en cumplimiento de su actividad preventiva y
ocasionalmente coercitiva, para preservar el orden publico empleara solo los
medios autorizados por ley o reglamento y escogera, entre los eficaces aquellos
gue causen menor dafio a la integridad de las personas y de sus bienes.

2. Quienes tengan a su cargo la administracion del armamento,
municiones y explosivos, su almacenamiento, conservacion, distribucion
y control cumpliran diligentemente los mecanismos de control
establecidos.

3. En el uso de las armas se debera tener en cuenta su naturaleza de
contingenciay peligro que exige el manejo prudente. Su empleo, requiere
equilibrio emocional, mesura, serenidad, firmeza y control evitando
siempre cualquier exceso. Como ultimo recurso debe emplearse para
proteger laintegridad personal o la de terceras personas.

4. En sitios donde haya aglomeracion o riesgo para terceras personas, €s
preferible buscar procedimientos de policias alternos al empleo de las armas.

5. El personal al servicio de la Policia Nacional se abstendra de usar y emplear
armas de dotacion oficial en actividades particulares, igualmente no podra
utilizar en el servicio armas que no sean de dotacion oficial.

6. El conocimiento de las armas es factor decisivo para no cometer
errores. Se debe emplear el arma sélo cuando las circunstancias lo exijan
y de acuerdo con lo previsto en las normas legales sobre la justificacion
del hecho.

7. Todo funcionario de la Policia al término del servicio, esta obligado a entregar
las armas de dotacion y demés elementos que se le hayan asignado para el
mismo, salvo autorizacibn expresa en contrario emitido por el superior
competente.

En la misma forma estan obligados quienes salgan en uso de vacaciones,
permisos, licencias incapacidades, excusas de servicio, suspensiones, etc.

PARAGRAFO. Los superiores competentes seran responsables de la
supervision y cumplimientos de esta obligacion” (se resalta).
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48. Teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo transcrito, la Sala reflexiona
acerca de las actuaciones surtidas por el sefior Lépez Giraldo, respecto de las
cuales la entidad demandante funda sus pretensiones, para determinar si se
apartaron del estandar de conducta que el Reglamento de Vigilancia Urbana y Rural
de la Policia Nacional dispone respecto del porte y uso de armas de fuego por parte
de los efectivos policiales.

49. En este caso, como se ha referido previamente, obra copia del informativo
disciplinario adelantado por los hechos que se analizan, en el cual constan los
diversos elementos materiales probatorios recabados, entre ellos, las declaraciones
juramentadas rendidas por los testigos presenciales de los hechos v,
especialmente, por el sefior Tulio Enrique Posada Sanchez quien era propietario del
arma de dotacion que fue accionaday conllevé al lamentable fallecimiento de Wilson
Arley Cardona Quintero.

50. Sobre la forma en que ocurrieron los hechos, se precisa que las declaraciones
rendidas por Albeiro de Jesus Hoyos y Luis Alberto Garcia Isaza, presentes en el
momento en que se efectud el disparo, no permiten identificar con certeza los
hechos previos, debido a que los mismos declarantes reconocieron que no lograban
escuchar la conversacion sostenida entre los ciudadanos demandados con el
0ccCiso, y que, ademas, se “voltearon” una vez escucharon el impacto, presenciando
anicamente el momento en que el joven “se desplomo6 en el suelo” y lo que pasoé
con posterioridad. Sin embargo, se cuenta con la declaracion del sefior Tulio
Enrigue Posada Sanchez, quien presencié personalmente lo que refirié y puede dar
luz sobre lo sucedido.

51. Asi, de conformidad con lo manifestado por los declarantes, se tiene que el 8
de febrero de 1997 en horas de la tarde, se encontraba el -entonces- patrullero John
Manuel Lopez Giraldo junto con su compafiero de guardia el -entonces- patrullero
Tulio Enrigue Posada Sanchez, prestando el servicio de policia aeroportuaria en las
instalaciones del Aeropuerto José Maria Cérdova de Rionegro (Antioquia), cuando
se acercd el menor Wilson Cardona Quintero, con quien sostuvieron una
conversacion sobre las armas de dotacion que les fueron asignadas para adelantar
el turno correspondiente.

52. En ese contexto, el sefior Lopez le especificd las caracteristicas propias del fusil
de dotacion; no obstante, el joven Cardona se interes6 en mayor medida por el
revolver insistiendo en querer entender su funcionamiento. Relata el exagente
Posada que su compaiiero le “pidié prestado” el revolver que le habia sido asignado,
sin darle mayor explicacion al respecto; sin embargo, éste procedié a descargar el
arma (desocupar el tambor del revolver) y entregarsela a su compafiero John
Manuel Lépez quien la ensefid al menor, preciso sus partes y procedié a mostrarle
la forma en que se “cargaba’.
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53. El sefior Tulio Posada, sostuvo: “(...) éI*” empezo a explicarle al pelao [sic] que el
gatillo era para tal cosa, el tambor lo sac6 dos veces y volvia y lo metia, después saco un
cartucho, se lo introdujo al tambor y le dijo al pelao [sic] que asi se cargaba el revolver y
cuando cerr6 el tambor, el pelao [sic] fue a coger el revélver y le dijo que lo queria
ensayar, entonces este LOPEZ le dijo que no, eso no lo puede coger usted, ahi fue donde
se le fue un disparo porque LOPEZ tenia agarrado el revélver de la empufiadura, y el
pelao [sic] lo jalé y lo accion6 como con esta parte (el declarante muestra como
LOPEZ tenia el arma agarrada por la empufiadura y como el pelao [sic] cogio,
intentaba quitar el arma) y el paleo fue quien acciond el gatillo como al tratar de jalar
el arma, LOPEZ también jalo el revolver y fue cuando son6 el disparo.3®

54. De lo anterior, se evidencia que el demandado John Lépez, abri6 el tambor del
revélver, lo cargo y cerro6 el tambor, agarrando el arma por la empufiadura, cuando
el joven Cardona jal6 la misma en direccion a su humanidad, por lo que el forcejeo
conjunto permiti6 que se disparara el Unico proyectil que habia sido cargado
momentos previos a la ocurrencia de la descarga, produciendo la muerte del menor.
Vale afirmar que, las declaraciones rendidas por los sefiores Luis Alberto Garcia
Isaza y Albeiro de Jesus Hoyos, son coincidentes en indicar que el menor se
desplomo en el suelo, luego de haberse producido el impacto de bala y los policias
cayeron en cuenta de lo sucedido, por lo cual entraron en estado de preocupacion
y llevaron al herido a la direccién de sanidad aeroportuaria en procura de salvar la
vida del menor, pero éste fallecio.

55. Las circunstancias facticas que han sido puestas de presente por esta Sala, a
no dudarlo, permiten desde una primera lectura de lo ocurrido, reconocer la
conducta gravemente culposa de un agente que utilizé un arma de dotacion oficial
de manera negligente y en total contravencion de los reglamentos que regulan el
manejo de armas de fuego, pues bajo una tarea ajena su investidura, pretextando
ensefar su funcionamiento a un menor de edad, cargo el revolver en presencia del
mismo, lo cual, per se, implicaba un riesgo para la integridad de los presentes y
que, en efecto, termin6 concretandose en la detonacién del arma en contra de la
humanidad del nifio.

56. En este sentido, se observa que el exagente obvié la naturaleza de contingencia
y peligro que exige el manejo prudente de un arma de fuego y la emple6 en
circunstancias completamente innecesarias, sin justificacion alguna del hecho,
propiciando mediante su comportamiento el fatidico desenlace. Con ello, es claro
que otro agente de la Policia Nacional, en las mismas condiciones, habria obrado
de manera diferente a como obré John Manuel Lépez, contemplando cualquier otra
forma de dar respuesta a los cuestionamientos del menor, sin necesidad de
manipular el arma de dotacion oficial que comporta una fuente de riesgo y, por ello,
trae consigo el deber de evitar las consecuencias que de ésta podrian derivar; de
ahi que, se exige el debido cuidado y custodia del arma, en atencién a las normas
gue regulan la actividad policial, por lo que su uso se limita a situaciones en que la
gravedad de las condiciones lo ameriten.

37 Refiriéndose a su compariero John Manuel Lépez Giraldo.
38 Folio 36, cuaderno 1.
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Asi, la conducta descuidada del exagente que causo el dafio ya conocido, hubiera
podido evitarse con la diligencia y cuidado que corresponde a quien debe atender
la actividad de policia en forma habitual.

57. En este punto, vale la pena reiterar que el sefior Lépez Giraldo, era un Patrullero
miembro de la Policia Nacional que recibié toda la instruccion correspondiente al
manejo de las armas de fuego, al punto que se le permitié su porte y manejo, por lo
cual es dable concluir que conocia claramente las normas que debian guiar su
actuar con debida diligencia y cuidado exigidas de su condicion; aun asi, opto por
utilizar su arma, previamente cargada, en presencia de un menor de edad -13 afos-
quien actud con la inocencia y desconocimiento propio de un nifio de su edad,
indagando por el funcionamiento de un arma, circunstancia que de ninguna manera,
lo exculpa de la responsabilidad que se le endilga.

58. Asi las cosas, para la Sala, el resultado lesivo que se present6 el 8 de febrero
de 1997, consistente en la muerte del menor Wilson Arley Cardona Quintero, por el
cual la entidad demandante pagd $139'549.498,13 a titulo de indemnizacion,
provino de un actuar gravemente culposo de parte del sefior John Manuel Lépez
Giraldo. En consecuencia, al cumplirse el requisito subjetivo que exige la accién de
repeticion, hay mérito para acceder parcialmente a lo solicitado en el recurso de
apelacion y, por ende, a las pretensiones de la demanda en lo que respecta al
exagente referido.

Incumplimiento de las funciones que las normas reglamentarias encargaban
al agente Tulio Enrique Posada Sanchez

59. La entidad actora adujo que el exagente Tulio Enrique Posada Sanchez actu6
de manera negligente, toda vez que ‘le facilito el arma a su compafiero para realizar
una maniobra irregular en presencia del menor, quien falleci6 como consecuencia
de tal actuacion”: Sobre el particular, sefial6 que:

“La conducta del PT. John Manuel Lépez Giraldo y el PT. Tulio Posada
Sanchez, en ambos casos, era previsible, en cuanto a quien la solicité y quien
la prestd para realizar maniobra con el arma de dotacion, conducta que no es
permitida, que por su formacién como policial le permitia haberlo [sic] evitado el
accionar su arma de dotacion y haber dado aplicacion al protocolo institucional
y al mandato constitucional, en cuanto al conocimiento del uso adecuado y
cuidado del arma de fuego de dotacion oficial™.

60. Sin embargo, se observa que la parte actora sustenta la imputacién de la
conducta gravemente culposa del exagente con fundamento en la decisidon
adoptada en el marco del proceso de reparacién directa (con radicado 1997-1597),
al sefalar que fue alli en donde se estableci6 que el dafio causado a la parte actora
-del proceso contencioso-, resultd imputable a la Policia Nacional “en aplicacién de
la falla del servicio de sus agentes ..., quienes actuaron de manera descuidada,

39 Folio 3, cuaderno 1.
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haciendo un uso indebido de su arma de dotacion oficial, ... actuacion irregular que
dio lugar a la condena impuesta contra la entidad™®.

61. Se pone de presente que el inico documento que obra en el acervo probatorio
perteneciente al expediente del proceso de reparacion directa, es la sentencia que
dio fin al proceso, por medio de la cual se acredita Unicamente la condena a cargo
del estado, con ocasion de la muerte del menor Wilson Cardona. Por tanto, no se
allegd integralmente el sumario del proceso contencioso, sino Unicamente la
decision adoptada en el marco del mismo, respecto de la cual, vale aclarar, no
resulta procedente dar valor probatorio alguno mas alla de lo que ya se sefiald, pues
no constituye prueba definitiva de cara al juicio de culpabilidad que se debe realizar
en sede de repeticion.

62. Respecto de la conducta desplegada por el agente Tulio Posada, se
evidencia que éste tenia asignado a su cargo la custodia del arma de dotacion oficial
que fue disparada -revolver- y que, posteriormente, fue solicitada por su compariero
de turno John Lopez en calidad de préstamo, sin ninguna especificacion al respecto;
consecuentemente, el exagente Posada, luego de cuestionar la finalidad de la
solicitud, desenfund6 el arma, le abri6 el tambor, la descarg6 en su totalidad, cerrd
el tambor y se la entregd a su compariero de turno quien, posteriormente, cometio
la conducta que dio origen al dafio imputado a la Entidad demandante, por el que
ahora se repite.

63. Se recuerda que, para la prosperidad de la accién de repeticion, deben reunirse
ciertos requisitos, entre los que se exige que el dafio que dio lugar al pago de la
indemnizacion por parte del Estado haya sido resultado, en todo o en parte, de la
actuacion de un funcionario o exfuncionario de la entidad, en el ejercicio de sus
funciones y que la conducta de esa persona haya sido dolosa o gravemente
culposa.

64. De ahi que el estudio del elemento subjetivo que se exige para la procedencia
de la accién de repeticién implica igualmente la verificacion del nexo causal entre la
accion adelantada por el funcionario y la causa de la condena (o conciliacion). En
ese sentido, debe estar debidamente acreditada la relacion directa existente entre
la conducta y la causa de la condena que derivé en el reconocimiento indemnizatorio
por parte del Estado por el cual se obligb a pagar -y efectivamente pago- a los
beneficiarios. De esta manera, la demostracién del nexo causal es un presupuesto
sine qua non para el estudio juridico de la conducta del agente en grado de dolo o
culpa grave en los casos de accién de repeticion?:.

65. En ese tenor y bajo el designio factico indicado, mal haria esta judicatura en
determinar que el préstamo del arma de un miembro activo de la Policia Nacional a
otro miembro activo de la misma entidad tenga la magnitud suficiente para

40 |bidem.
41 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Sentencia del 8 de julio de 2009,
Exp. 34.576. C.P. Ruth Stella Correa Palacio.
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constituirse en la causa directa del dafio indemnizado y, por tanto, acreditar el nexo
de causalidad entre la conducta y el fallecimiento del menor.

66. Lo anterior, en tanto y en cuanto, si bien el sefior Tulio Posada le facilito el arma
a su compafiero Jhon Manuel Lépez, esto no implica que el préstamo, per se, haya
ocasionado la muerte del menor, pues si bien el revélver le fue asignado al primero
de los demandados, no se desconoce que el sefior Posada coloc6 su arma a
disposicion de otro agente de la Policia Nacional, que contaba con el debido
entrenamiento y conocimiento respecto del manejo que debe darse a las armas de
fuego y, por tanto, tenia la capacidad y era completamente consciente del cuidado
que requeria la situacién. Aunado a lo cual, el sefior Tulio Enrique se aseguré de
descargar el revélver antes de entregarlo a Lopez Giraldo, de manera tal que,
incluso por descuido, no fuera posible provocar un dafio de esa magnitud.

En ese sentido, no puede predicarse que la actuacion fue desplegada con culpa
grave (imprudencia, impericia o negligencia extrema) y que, por ello, haya sido la
causa directa del dafo ocasionado.

67. Sin perjuicio de lo anterior, se recuerda que la asignacion del arma de dotacién
oficial comporta la obligacion de velar por el cuidado y buen manejo de esta y, por
lo mismo, de evitar la materializacion del riesgo que naturalmente entrafia. De
manera que su uso implica actuar bajo los parametros de cuidado, diligencia y
prudencia que las normas que regulan la actividad policial disponen. Por ello, si bien
la conducta cometida por el exagente Posada no es pasible de ser calificada como
la causa directa del dafio, esto no significa que éste haya obrado atendiendo
plenamente los deberes propios de su cargo.

68. De conformidad con las disposiciones normativas precitadas, se evidencia que
al sefior Posada le asistia un deber de abstencion del empleo del arma que le fue
asignada en situaciones en que las circunstancias no lo exigieran; pese a ello, la
gravedad o levedad de la conducta debe analizarse en el marco de lo que
normalmente se le haya podido exigir en el cumplimiento de sus obligaciones o lo
que, bajo criterios de razonabilidad, se haya esperado de su actuacién, de acuerdo
con las condiciones en que se causo el dafio.

69. De ahi resulta claro que el incumplimiento de los deberes que el cargo le exigia
al sefior Tulio Enrique, no resulté de tal dimensién que Unicamente pueda explicarse
por la necedad, la temeridad o incuria del mismo, de manera que se califigue como
un actuar gravemente culposo; sin embargo, si se trata un comportamiento
desplegado bajo el modelo de conducta de culpa leve, consistente en la omisién de
la diligencia del hombre normal, es decir, la omision de la diligencia ordinaria en los
asuntos propios. Ello, por cuanto, como se precisé con anterioridad, el préstamo de
un arma de fuego a un agente entrenado respecto de su uso no implica, de suyo,
un obrar temerario, negligente y despreocupado por parte de otro agente que cuente
con la misma formacion ni, mucho menos, que con dicho obrar se materialice un
dafio que eventualmente pueda ser imputado al Estado.
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70. En consecuencia, de conformidad con el material probatorio, no puede
determinarse que se encuentre acreditado el nexo de causalidad entre una conducta
gravemente culposa cometida por el sefior Tulio Enrique Posada Sanchez y el dafio
endilgado al Estado en sede de reparacion directa, de manera que se impone no
acceder a las pretensiones de la demanda en lo que respecta al exagente referido.

Liquidacion de la condena

71. Una vez constatada la responsabilidad patrimonial del agente John Manuel
Lopez Giraldo, le corresponde a esta Sala determinar el monto a reintegrar al Estado
por parte del servidor, adoptando las previsiones respectivas para que la condena
de repeticion no se convierta en una decision que, en razon de su desproporcion,
vulnere los derechos fundamentales por resultar una obligacion excesiva,
irredimible o contraria a la distribucién de las cargas publicas*?.

72. Esta Subseccion ha considerado que una condena patrimonial en sede de
repeticion cuyo sustento se halla en una conducta gravemente culposa, no puede
tener la misma consecuencia que una desplegada de manera dolosa. Es decir, la
conducta gravemente culposa no puede asimilarse al dolo, ya que en la segunda se
advierte el elemento volitivo de la “intenciéon positiva” que ha sido entendida en
términos generales por la doctrina como “la intencion dirigida por el Agente del
Estado a realizar la actividad generadora del dafio”. Por su parte, la culpa grave
tiene que ver con “aquella conducta descuidada del Agente estatal, causadora del
dafio que hubiera podido evitarse con la diligencia y cuidado que corresponde a
quien debe atender dicha actividad en forma normal™3.

73. Por lo dicho, resulta coherente con los conceptos referidos, que en las
actuaciones de los funcionarios publicos que sean desplegadas con la intencién
dirigida a realizar la actividad generadora del dafio, la condena sea en el equivalente
al 100% de lo pagado por la parte demandante en el proceso antecedente, como
consecuencia de dicha actuacion; sin embargo, si el detrimento patrimonial de la
entidad demandante tuvo como génesis una culpa grave del funcionario, la condena
debera reducirse proporcionalmente, pues resulta claro que, en estos casos aquél
no tenia la “intencion”, sino que la actuacion generadora del dafio fue producto de
su grave descuido y falta de diligencia.

74. En este punto, se recuerda que el andlisis que se realizé en el caso concreto
sobre la responsabilidad del demandado fue efectuado a la luz de una conducta
gravemente culposa. Asi las cosas, la Sala estima procedente que el reembolso que
se efectuara correspondera al ochenta por ciento (80%) de la suma que pago la
Nacion-Ministerio de Defensa —Policia Nacional a los beneficiarios de la condena
contenida en la sentencia del 25 de noviembre de 2009.

42 Corte Constitucional. Sentencia SU-354 del 26 de agosto de 2020. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
43 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Sentencia de 4 de diciembre de
2006. Exp. 16.887. C.P. Mauricio Fajardo Gémez.
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75. Para estos efectos, la Sala tendra en cuenta que, del monto pagado por la
Policia Nacional, ha de descontarse el rubro correspondiente a los intereses, pues
éstos le corresponden asumirlos al ente administrativo condenado y no pueden ser
imputados como obra del actuar gravemente culposo del demandado John Manuel
Lépez Giraldo.

76. Asi las cosas, del total pagado de ciento treinta y nueve millones quinientos
cuarenta y nueve mil cuatrocientos noventa y ocho pesos con trece centavos
($139'549.498,13)* se descontara la suma de nueve millones ciento noventa y
cuatro mil seiscientos noventa y ocho con ochenta y siete centavos ($9°194.698,87)
concernientes al pago de intereses moratorios. De manera que la liquidacion se
llevara a cabo sobre la suma de ciento treinta millones trescientos cincuenta y cuatro
mil setecientos noventa y nueve pesos con trece centavos ($130'354.799,26), para
un valor final de ciento cuatro millones doscientos ochenta y tres mil ochocientos
treinta y nueve pesos con cuarenta centavos ($104°'283.839,40).

77. Corresponde actualizar el monto de la condena, para lo cual se procedera
siguiendo la férmula matematica empleada por esta Corporacién para esto*®, asi:

Ra: Vh (Valor historico) * IPC final/IPC inicial

Renta actualizada (Ra): Rh ($104°283.839,40) 132,80 (indice final — abril 2023)

*

72,95 (indice inicial — junio 2010)

Ra: $189'840.902,98

78. De manera que, hay lugar a condenar a John Manuel Lopez Giraldo al pago
de la suma de ciento ochenta y nueve millones ochocientos cuarenta mil
novecientos dos pesos con noventa y ocho centavos m/cte. ($189'840.902,98), a
favor de la Nacion - Ministerio de Defensa — Policia Nacional, como consecuencia
de la prosperidad de la pretension de repeticion.

Condena en costas

79. Comoquiera que para el momento en que se profiere este fallo*®, el articulo
55 de la Ley 446 de 1998 indica que sélo hay lugar a la imposicién de costas cuando
alguna de las partes haya actuado temerariamente y, debido a que ninguna procedio
de esa forma en el sub lite, no habra lugar a su imposicion.

44 Folios 25 al 28, cuaderno 1.

45 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Sentencia de 31 de enero de
2019. Exp. 49.591. C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera y Sentencia de 10 de noviembre de 2016. Exp. 57008.
C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

46 La demanda se presento el 20 de junio de 2012, esto es, antes de la vigencia de la Ley 1437 de 2011.
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IV. PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia del 6 de diciembre de 2021, proferida por el
Tribunal Administrativo de Antioquia y, en su lugar, declarar patrimonialmente
responsable a John Manuel Lépez Giraldo por el perjuicio causado a la Nacion —
Ministerio de Defensa — Policia Nacional- con ocasion de la condena que le fue
impuesta mediante sentencia proferida el 25 de noviembre de 2009, por el mismo
Tribunal, dentro de la accion de reparacion directa promovida por el sefior José de
Jesus Cardona Cifuentes y otros.

SEGUNDO: CONDENAR a John Manuel L6opez Giraldo al pago de ciento ochenta
y nueve millones ochocientos cuarenta mil novecientos dos pesos con noventa y
ocho centavos m/cte. ($189'840.902,98) a favor de la Nacion — Ministerio de
Defensa — Policia Nacional.

TERCERO: FIJAR para el cumplimiento de esta sentencia, el plazo de seis (6)
meses contados a partir del dia siguiente a la ejecutoria de la presente providencia.

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria, DEVOLVER el
expediente al Tribunal de origen.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

FIRMADO ELECTRONICAMENTE FIRMADO ELECTRONICAMENTE
MARIA ADRIANA MARIN JOSE ROBERTO SACHICA MENDEZ

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO
Salva voto

Nota: se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por la Sala en la fecha de su
encabezado y que se suscribe de forma electrénica mediante el aplicativo SAMAI del Consejo de
Estado, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y
autenticidad en el link https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8080/Vistas/documentos/evalidador
Igualmente puede acceder al aplicativo de validacién escaneando con su teléfono celular el cédigo QR
que aparece a la derecha. Se recuerda que, con la finalidad de tener acceso al expediente, los
abogados tienen la responsabilidad de registrarse en el sistema Samai.

VF
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