Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Civil y Agraria

ANOTACION PRELIMINAR

De conformidad con el «ARTICULO PRIMERO» del Acuerdo No.
034 de esta Sala, expedido el pasado 16 de diciembre, atendiendo a que
en esta providencia se resuelve una situacion juridica relacionada con
una persona menor de edad, como medida de proteccion a su
intimidad, se emiten dos versiones de esta sentencia, «con idéntico
tenor, una reemplazando los nombres y los datos e informaciones
(familiares), que permitan conocer su identidad y ubicacion, para efectos
de publicaciéon en los repositorios, medios de comunicaciones y motores
de busqueda virtuales, y otra con la informacién real y completa de las
partes, que se utilizara unicamente para notificaciéon a los sujetos
procesales e intervinientes y que se mantendrd con reserva a terceros
interesados».

NOTA. Este ejemplar de la decision corresponde al que

contiene los «<nombres ficticios» de las partes.

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ

Magistrada Ponente

STC6191-2023
Radicacion n°® 50001-22-13-000-2023-00081-01

(Aprobado en sesion de veintiocho de junio de dos mil veintitrés)

Bogota D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil
veintitrés (2023).

Decide la Corte la impugnacion formulada frente a la
sentencia proferida por la Sala Civil Familia del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Villavicencio el 25 de mayo
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de 2023, en la accion de tutela promovida por la Defensora
de Familia del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar,
Centro Zonal Villavicencio N° 2, en representacion del menor
Juanito contra el Juzgado Primero de Familia de
Villavicencio, tramite al que fueron vinculados el Ministerio
de Relaciones Exteriores, el Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar - Regional Guainia, el Comité de
Cooperacion Internacional de la Cruz Roja, la Comunidad
Indigena Cacagual -Chaquita-, la Defensoria de Familia
Especializada en asuntos Indigenas, Paola Camico, Maria,
Luis Angel Tipe Laura, y citados los demas intervinientes en
el proceso de restablecimiento de derechos de radicado No.

2022-00061-00.

ANTECEDENTES

1. La solicitante invoco la proteccion de los derechos
fundamentales del menor de edad, al debido proceso, a la
proteccion e integridad personal, a la salud y al asilo,
presuntamente vulnerados por la autoridad judicial

accionada.

Manifesté que Juanito de 15 anos, natural del Estado
Amazonas - Venezuela, convivia con la madre, su padrastro
y sus cuatro hermanos en el area rural del municipio de
Inirida, especificamente en la comunidad indigena
Cacagual/Chaquita, la que se encuentra ubicada en frontera

entre Colombia y Venezuela.
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Refirido que el adolescente fue trasladado a la ciudad de
Villavicencio, en compania de su padrastro y con
autorizacion de la madre, para recibir atencion médica, y fue
diagnosticado con «Linfoma Hodgkin tipo celularidad (paciente
oncoldgico)», por lo que la situacion fue puesta en conocimiento

del ICBF el 28 de diciembre de 2017.

Expuso que, el 5 de enero de 2018 se dio apertura al
proceso de restablecimiento de derechos en favor del joven, y
luego de la verificacion del presunto riesgo o amenaza, se
dispuso como medida provisional de proteccion su ubicacion

en un hogar sustituto.

Indico que, el 2 de mayo siguiente, se realizo la
audiencia de pruebas y fallo y se profirio la resolucion
25482085, mediante la cual se declar6 el estado de
vulneracion y amenaza en que se encontraban los derechos
del joven, lo que dio lugar a la medida de restablecimiento

consistente en ubicacion en hogar sustituto.

Adujo que, el 23 de octubre de 2018, se solicito la
publicacion radial y en pagina web de la citacion a los padres
del menor de edad y el 31 siguiente, se profirio resolucion de
prorroga del término de seguimiento a la medida de
restablecimiento de derechos adoptada inicialmente por seis

(6) meses mas.

Senalo que, el 17 de julio de 2020 se realizo entrevista
al adolescente Juanito, quien manifest6 su deseo de

permanecer en Colombia porque no quiere pasar necesidades
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en Venezuela y que no sea atendida su condicion de salud,
que solo quiere tener comunicacion con su familia y

continuar bajo proteccion del ICBF.

Expuso que su condicion de refugiado fue reconocida
mediante resolucion N° 0760 de 23 de febrero de 2021

expedida por el Ministerio de Relaciones Exteriores.

Relato que, el 11 de febrero de 2022 envi6 la historia de
atencion al Juez de Familia para revision por yerros juridicos,
en atencion a que antes de la emision del fallo de 2 de mayo
de 2018, no se notifico a los progenitores en la etapa procesal
correspondiente, asi como tampoco a la autoridad indigena,
lo que da lugar a la configuracion de la causal de nulidad
contenida en el numeral 8 del articulo 133 del Coédigo

General del Proceso.

Agrego que, el 24 de mayo de 2022 el Juzgado Primero
de Familia de Villavicencio resolvio la solicitud de nulidad, y
declaro la pérdida de competencia del Defensor de Familia,
por lo que definio la situacion juridica del Juanito, y ordeno
su reintegro familiar al lado de la madre la senora Maria en
Puerto Inirida, para que ejerza su cuidado y custodia, e
igualmente exhort6 al ICBF para que continue garantizando
derechos al adolescente mientras finalizaba el ano, término
en el cual deberia hacerse efectivo el reintegro familiar, previa
orientacion y acompanamiento psicologico suficiente y
programacion de charlas con el nucleo de su madre Maria,

por los canales tecnologicos pertinentes.
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Expreso que, el 12 de diciembre de 2022, el area de
Antropologia emite informe de busqueda familiar y de
autoridad indigena en el que se encuentra que, al consultar
ante la oficina de asuntos étnicos del Guainia tanto la madre
como el padrastro no aparecian censados en ninguna

comunidad indigena del municipio.

Manifesto, que por lo anterior, presentoé solicitud de
reconsideracion ante el Juzgado mencionado, «pues si bien, se
declara la nulidad por los yerros juridicos existentes, estos persisten al
ordenar el reintegro del adolescente Juanito a su familia de origen con la
progenitora, en tanto no se conoce su ubicacién, por lo que no se ha
vinculado al proceso y tampoco se ha adelantado el tramite de
articulacién con la autoridad indigena a la que pertenecen, sin definir
tampoco dicha situacién, aunado a que a al decidir dicho reintegro, la
autoridad judicial desconoce los antecedentes de salud que ostenta el
menor, asi como también todas las gestiones que se han adelantado
desde las autoridades administrativas que han conocido de la presente
historia tendientes a ubicar a su familia y, que por el hecho de tratarse
de un NNA extranjero, ostenta la calidad de refugiado en nuestro pais,
lo que implica un trato especial y la imposibilidad de ser retornado a

territorio de origen»

Inform6 que, la anterior solicitud fue despachada de
manera desfavorable por el Juzgado Primero de Familia de
Villavicencio el 15 de diciembre de 2022, con fundamento en
que no existe una circunstancia sobreviviente que
razonadamente indique en este momento que por un asunto
extraordinario deba variase la decision proferida o que la

misma no pueda cumplirse.



Radicado. No. 50001-22-13-000-2023-00081-01

2. Con fundamento en lo expuesto, solicito dejar sin
valor y efecto los autos proferidos por el Juzgado accionado
el 24 de mayo y 12 de diciembre de 2022 y se adopte una
decision en favor del adolescente atendiendo sus condiciones
especiales y dando prevalencia al interés superior de los

ninos, ninas y adolescentes.

LAS RESPUESTAS DEL ACCIONADO Y VINCULADOS

1. El Juzgado Primero de Familia de Villavicencio, refirio
que, atendiendo los elementos de juicio con los que se cuenta
en el expediente PARD, no se advierte la existencia de la
infraccion denunciada por la accionante, lo que impide la
intermediacion del Juez de tutela, dada la ausencia de
vulneracion alguna de los derechos fundamentales del menor
C.D.C.R., debiéndose declarar la improcedencia del amparo

solicitado.

2. El Ministerio del Interior y de Justicia, se abstuvo de
emitir pronunciamiento frente a los hechos de la tutela, en el
entendido de que no se encuentra vinculado en autos ni

presenta interés directo en las resultas del proceso.

3. Magdalena, profesional en Antropologia de Bienestar
Familiar Regional Meta, Centro Zonal Villavicencio 2,
coadyuvo la accion de tutela formulada por la Defensora de
Familia accionante, informando su disposicion de ampliar el

concepto emitido en el PARD.
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4. La procuradora 24 Judicial II para la defensa de los
derechos de la Infancia, la Adolescencia y la Familia con
funciones en Villavicencio, refiri6 que si bien, la autoridad
judicial accionada defini6 la situacion juridica del
adolescente, no es menos cierto que los yerros advertidos no
fueron subsanados, en tanto que, se omitio la notificacion de
los padres del joven y de la autoridad indigena a la que

presuntamente pertenece la madre del menor de edad.

5. La Secretaria de gobierno y administracion
departamental del Corregimiento de Cacahual, informé que
revisados los archivos que reposan en las oficinas del
corregimiento de Cacahual resguardos Rios Atabapo e
Inirida, no reposa ningun archivo del censo poblacional
donde se encuentren censados los senores Rosa, Pedro,

Maria y José.

6. La Defensora de Familia del Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar designada para los diferentes Juzgados de
Familia de Villavicencio, luego de senalar las actuaciones del
proceso objeto de queja, sostuvo que la medida de proteccion
adoptada por el Juzgado accionado es inconveniente, no se
pudo materializar y no fue subsanada en debida forma, por

lo que coadyuvo el escrito de tutela inicial.

LA SENTENCIA IMPUGNADA

El Tribunal Superior de Villavicencio, consideré que no
se estructuré una via de hecho por defecto factico que

implique vulneracion directa de los derechos fundamentales
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del adolescente puesto que, el Juzgado accionado en la
decision de 24 de mayo de 2022, valoro todos los medios de
prueba que reposaban en el expediente administrativo de
restablecimiento de derechos para concluir que la mejor
medida de proteccion para el adolescente era el reintegro
familiar, apreciando el deseo de este de rencontrarse con la
madre y la intervencion de aquella con la finalidad de conocer
el proceso para recuperar a su hijo, asi como el lazo afectivo

que existe entre ellos.

De ahi que, la declaracion del adolescente estuvo
direccionada a no querer regresar a Venezuela por el riesgo a
que estaria expuesto ante la situacion de su pais natal, y
manifesto fue el deseo de regresar con la madre, querer
respaldado por el Juzgado accionado que dispuso su
reintegro, pero en el municipio de Puerto Inirida (Guainia),
lugar donde la madre inform6 que se iba a radicar para

atender las condiciones particulares de su hijo.

Agregd que, todas las autoridades del pais cuando
asumen la tarea de tramitar, valorar y decidir sobre los
derechos de las ninas, ninos y adolescentes, i) que se
encuentren permanentemente en territorio colombiano, ii) se
identifiquen como migrantes venezolanos no acompanados y,
iii) afronten situacion de abandono probado, sin posibilidad
de ubicacion con su nucleo familiar, estan obligadas a aplicar
los mandatos protectores y cuidado consagrados del articulo
44 del texto constitucional, especialmente, otorgar

prevalencia al interés superior del nino y ejecutar con la
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mayor diligencia las acciones necesarias para materializar la

garantia y el resguardo de sus derechos.

Indico que si bien, las decisiones adoptadas por el
Juzgado Primero de Familia del Circuito de Villavicencio no
constituyen una via de hecho por defecto factico y estan
amparadas en el ordenamiento juridico con apoyo en los
medios de prueba que reposaban en el expediente para ese
momento, tampoco es menos cierto que el menor
experimenta una situacion excepcionalisima que obliga a
dispensar tutela judicial efectiva, razon por la cual, adoptaria
medidas que permitieran garantizar en su integralidad los

derechos fundamentales del adolescente.

Con fundamento en lo anterior, concedido el amparo

formulado por la Defensora de Familia y dispuso,

i) «'SUSPENDER por (4) meses la ejecucion de la sentencia de (24)
de mayo de (2022), término durante el cual Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar desplegard todas acciones tendientes a ubicar o
establecer el lugar donde esta radicada la senora Maria, rindiendo
informe mensual de las gestiones impulsadas ante la agencia judicial
convocada,

ii) «ORDENAR al Juzgado Primero de Familia de Villavicencio que
en caso de determinarse que la progenitora del menor C.D.C.R. se
encuentra radicada en Venezuela, reconsidere la procedencia del
reintegro familiar, sopesando la condicion de refugiado del adolescente,
asi como su delicado estado de salud, desde el prisma de la prevalencia

del interés superior del menon,

iii) «ORDENAR al Juzgado Primero de Familia de Villavicencio que

en el evento de establecerse objetivamente que no pudo ubicarse a Maria,
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adopte en forma inmediata las medidas pertinentes y necesarias para

lograr el restablecimiento y garantia de los derechos de C.D.C.R»Y,

iv) «EXHORTAR a los restantes funcionarios publicos que

intervienen en esta controversia o quienes hagan sus veces, para que
activen los mecanismos ordinarios o extraordinarios en caso de inercia
de la agencia administrativa y/o judicial aqui involucradas, tendientes
a lograr una tutela efectiva de los derechos supralegales del

adolescenten.

IMPUGNACION

La Defensora de Familia impugné el fallo, reiterando
argumentos expuestos en el escrito inicial, frente a los yerros
existentes en la actuacion, por falta de notificacion de los
padres del adolescente y la comunidad indigena a la cual

pertenece.

CONSIDERACIONES

1. Acorde a los criterios jurisprudenciales de esta
Corporacion, se ha dicho y reiterado, en linea de principio,
que la accion de tutela no procede contra las providencias
judiciales, toda vez que al juez constitucional, en aras a
mantener incoélumes los principios que contemplan los
articulos 228 y 230 de la Carta Politica, no le es factible
inmiscuirse en el escenario de los tramites ordinarios en
curso o terminados, para variar las decisiones alli proferidas

como tampoco para disponer que lo haga de cierta manera.

Por regla de excepcion a lo expresado, se tienen aquellos

eventos en los que el funcionario ha incurrido en un proceder

10
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arbitrario y claramente opuesto a la ley, o ante la ausencia
de otro medio efectivo de proteccion, los que luego de un
ponderado estudio harian imperiosa la concurrencia de la

proteccion pedida para restablecer el orden juridico.

2. La medida de restablecimiento de derechos, esta
prevista en el articulo 50 del Coédigo de la Infancia y la

Adolescencia - Ley 1098 de 2006, dirigida a «la restauracion de
su dignidad e integridad como sujetos y de la capacidad para hacer un

ejercicio efectivo de los derechos que le han sido vulnerados» a ninos

y adolescentes, advirtiendo enseguida que «es responsabilidad

del Estado en su conjunto a través de las autoridades publicas, quienes
tienen la obligacion de informar o conducir ante la Policia, las
Defensorias de Familia, las Comisarias de Familia o en su defecto, los
Inspectores de Policia o las Personerias Municipales o Distritales a todos

los ninos, las ninias o los adolescentes que se encuentren en condiciones

de riesgo o vulnerabilidad» (canon 51 ibidem).

Siendo variadas las circunstancias para determinar
una situacion irregular que amerite la intervencion estatal,
los articulos 53, 56, 57 y 39 ibidem refieren las siguientes
medidas de restablecimiento: (i) amonestacion con asistencia
obligatoria a curso pedagogico, (ii) retiro inmediato del menor
de la actividad que amenace o vulnere sus derechos o de las
actividades ilicitas en que se pueda encontrar y, ubicacion
en un programa de atencion especializada, (iii) ubicacion
inmediata en medio familiar, la cual puede ser con su familia
extensa cuando existen parientes cercanos que puedan
cuidarlo, en hogar de paso cuando no aparezcan esas
personas, o en hogar sustituto, es decir en una familia que

se comprometa a brindarle el cuidado y atencion necesaria

11
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en sustitucion a sus parientes de origen, (iv) ubicacion en
centros de emergencia para los casos en los que no procede
ubicacion en los hogares de paso, (v) adopcion y, (vi) las
demas que estén senaladas en otras disposiciones legales, o

cualquier otra que garantice su proteccion integral.

Las autoridades que estan llamadas a aplicar dichas
medidas, segun lo contemplado en los articulos 79 a 95 de la
citada normativa, son: (i) el Defensor de Familia del ICBF, de
manera preferente, dada su calidad de coordinador en todo
lo relacionado con el sistema de Bienestar Familiar y
concretamente de las medidas de proteccion o de
restablecimiento, (ii) el Comisario de Familia, (iii) la Policia

Nacional y, (iv) el Ministerio Publico.

En lo que concierne con la iniciacion del tramite
administrativo para el proposito senalado, el precepto 99 del
estatuto en mencion, faculta a cualquiera de las autoridades
antes citadas para que lo adelante oficiosamente cuando
tenga conocimiento de la inobservancia, vulneracion o

amenaza de alguno de los derechos del nino o adolescente.

Al abrir la investigacion, la norma en estudio autoriza
al Defensor o al Comisario de Familia que tenga a su cargo

la instruccion del caso, para ordenar «2. Las medidas
provisionales de urgencia que requiera la proteccion integral del nino,

nifia o adolescente», las cuales podran mantenerse al decidir de
fondo el asunto, segun la necesidad y utilidad de estas con
observancia en la prevalencia de los derechos de los ninos

como lo contemplan los tratados internacionales y se recoge

12
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expresamente en el articulo 44 de la Constitucion de 1991,y

en el ordenamiento legal que se viene estudiando.

Igualmente es necesario senalar, que segun la referida
codificacion, el superior funcional de las autoridades
administrativas con funciones jurisdiccionales en materia de
restablecimiento de derechos de menores de edad, es el Juez
de Familia del lugar donde se encuentra el menor o
adolescente, lo anterior porque si el que falla es el ente
administrativo, la resolucion requiere de homologacion ante
el funcionario judicial al tenor del inciso 4° del articulo 100,
concordante con lo descrito en los preceptos 103, 108, 119y

123 del estatuto especial en cita.

3. En el asunto que ocupa la atencion de la Sala, lo
pretendido por la Defensora de Familia del ICBF Regional
Villavicencio se circunscribiéo a que se deje sin efectos las
providencias de 24 de mayo y 12 de diciembre de 2022, por
medio de la cuales, el Juzgado Primero de Familia de
Villavicencio declar6é la pérdida de competencia de la
autoridad administrativa y definio la situacion juridica del
adolescente Juanito, ordenando su reintegro con su

progenitora la senora Maria en Puerto Inirida-Guainia.

4. Con soporte en los hechos que anteceden, y en el
analisis que se realiza tanto a la demanda de tutela como al
expediente del proceso administrativo, y con observancia en
la norma aplicable, esta Corte advierte la improcedencia de
la impugnacion formulada por la Defensora de Familia

accionante y la consecuente confirmacion de la sentencia, al

13
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advertir que la decision proferida por el a quo constitucional,
a traveés de la cual, concedi6 el amparo, se advierte razonable

en los términos alli expuestos.

Véase como, en el proceso de restablecimiento de
derechos del joven Juanito, adelantado por la Defensora de
Familia del Centro Zonal de Villavicencio, el 5 de enero de
2018, se avoco el conocimiento del caso, se dispuso la
verificacion de los derechos del menor de edad, y se decreto
como medida provisional de restablecimiento de derechos, su

ubicacion en hogar sustituto.

Se observa, copia de la citacion y emplazamiento de 23
de octubre de 2018 a los senores Maria y Pedro, en calidad
de padres biologicos del joven Juanito, y de los demas
posibles familiares que se crean con derechos, a fin de que

se notifiquen del auto de apertura de 5 de enero de 2018.

Luego, mediante resolucion No. 25482085 de 31 de
octubre de 2018, la autoridad administrativa resolvio
prorrogar el seguimiento a la medida de proteccion en favor
del menor por el término de 6 meses, realizando una nueva
citacion y emplazamiento a los padres biologicos del menor y
a los demas familiares, a través del noticiero del llano, el

mismo 31 de octubre de 2018.

Reposa igualmente en el expediente, informe de 20 de

junio de 2019, en el que se plasma, lo siguiente,

14
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Direccién de Servicios-y Atencién
Jueves 20 de Junio de. 2019

En las instalaciones del ICBF Regional Guainia se preserita la-sefiora Cammen Ricardo Cainico, progenitora del nific
CARILOS DANIEL, quien se presenta para entablar conversacidn con el nifio‘que-se encuentra en hogar sustifuto en
la ciudad de Villavicericio, la sefiora Carmen manifiesta que. aclualmente se encuéritra viviendo con su sobrina
PAOLA CAMICCO v que acaban de regresar de fa "Mina", por lo cual se hace €l envio de citacion a la sefiora PAOLA
CAMICO Para el Vismes 21 de Junio a las 8:00 am, con el fin de realizar las valoraciones- pertinentes en respuesta al
despacho comisorio, sin embargo, ésta no se presenta en las instalaciones del ICBF y no es posible realizar la
ubicacién de ésta en su casa, ya que permangce vacia, se seguirdn realizando acciones de blsqueda.

Cabe resaltar que la sefiora Camen maﬂlfesta que-quiere tener a su hijo de vuelta y gue su sebrina no permanece
en la casa, ya quetrabaja con ella en la "mina" y solamente viene a Inirida, esporadicamente, quedandose 102 dias.
Se.realiza sen5|bmzaclon can la pregenitora del nifio explicando la situagién deficada de-su estado de salud y la
necesidad de atencion constante y fa importancia de solucionar su situacion legal en Colombia para garantizar el
accesoa la salud del nifo, teniendo en cuenta que tante la progenitora como la sefiora Pacla Camico tienen
nacionalidad venezolana'y residén en Atabapo, Venezuela.

NOTA: Se aclara que la "Mina" es un lugar enla selva del pais de Venezuela en donde se practica la explotacion
ilegal de oro. '

SE PONE'EN CONOCIMIENTO DEL GAT.

Lo anterior, permite advertir que la madre del menor de
edad, tuvo conocimiento del proceso administrativo que se
adelantaba en favor de su hijo, y que manifesto el deseo de

hacerse cargo de é€l.

En entrevista realizada al joven el 17 de julio de 2020,
manifestd que no tenia contacto con su madre biologica hace
aproximadamente un ano y que es su deseo quedarse a vivir
en Colombia, porque le da miedo pasar nuevamente
necesidades en Venezuela, sin embargo, se advierte que el 23
de julio siguiente, la senora Maria, solicita ante el ICBF
Regional Guainia informacion acerca de su hijo, y que

expresa que «se encuentra en la ciudad de Puerto Inirida Guania, que

mantiene su interés en recuperar a su hijo , comenta que en el lugar en
donde estuvo trabajando no habia posibilidades de comunicarse, y alli

la cogid la contingencia sanitaria y no podia salir.

De manera posterior, la madre del adolescente se
entrevisto con éste, via telefonica, segun informe referido por

la madre sustituta en los siguientes términos:

15



Radicado. No. 50001-22-13-000-2023-00081-01

AGIUAGION
Profesional: GLADYS PATRICIA ROMERO ROJAS - CZ VILLAVICENCIO 2 - META
Tipo de Actuacion: PRD_570-ATENCIONY  Estado Actuacion: ATENCION EN
SEGUIMIENTO GARANTIA

PROFESIONAL
Fecha de Actuacion: 21/08/2020 Hora:  18:34:00
Descripcién de la Actuacion:

La madre sustituta informa que la sefiora Carmen Ricardo, pregenitora del nifto Danigl; se comunice con el nife, y a
través de WhatsApp compartieron audios, donde ella le hace saber que ella nunca se ha olvidado de el'y que
siempre ora para.que se puedan encontrar, |z madre sustituta refiere que &l nifio se puso muy felizy se qulso
cambiary arn eglarse para enviarle folos donde se viera bien arreglada, ¢staba ansioso y le solicitaba que ella
también le. enviara fotos que queria verla, en el audio que le envié le hacia saber gue el nunca se habia olvidado de
ellay qué todas las noches le pedia a mi Dios que se la cuidara, también le soficitaba saber de sus hermancs, Ia
madre sustituta refiere que cuando la madre envié fa fotografia del nifio sus ojos.se aguaron y se habia queﬂada
muy callado, lambién refiere que después de terminar Ia llamads estuve s6lo canversands sobre sy casa ¥ 8US
hermanas.

GLADYS PATRICIA ROMERO ROJAS.
TRABAJADORA SOCIAL

Previa solicitud de la Defensoria de Familia, el
Ministerio de Relaciones Exteriores, mediante resolucion

0760 de 23 de febrero de 2021, reconocioé la condicion de

refugiado del joven Juanito de nacionalidad venezolana.

Advierte la Corte, ademas, que, en las actuaciones
adelantadas por la autoridad administrativa, se comisiono a
la Defensora de Familia del Centro Zonal 2 de Puerto Inirida,
a fin de que se realizara un estudio antropologico a la senora
Maria, sin que tal diligencia tuviera éxito, pues la
comisionada informo, que la madre del menor no reside en la
direccion senalada y tampoco fue posible contactarla a través

de los numeros aportados.

Fue asi, que la Defensoria de Familia de conocimiento
de Villavicencio, el 10 de febrero de 2022, remitio las
diligencias a la autoridad judicial por considerar que habia
perdido competencia y para subsanar la nulidad advertida,

cual fuera la falta de notificacion de los padres del menor de
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edad.

Por reparto, correspondi6 el conocimiento al Juzgado
Primero de Familia de Villavicencio, autoridad que, en
providencia de 24 de mayo de 2022, resolvido entre otros,
declarar la pérdida de competencia de la autoridad
administrativa y definir la situacion juridica del adolescente,
ordenando su reintegro al medio familiar encabezado por su
progenitora Maria en Puerto Inirida (Guainia), para que ésta

ejerza su custodia y cuidado.

Decision en relacion con la cual, la Defensora de Familia
solicito «reconsideracién», bajo idénticos argumentos traidos en
sede de tutela, como lo es, la nulidad en la que se incurri6
ante la falta de notificacion de los padres del menor y de la

comunidad indigena a la cual pertenece.

Solicitud que fue resuelta de manera desfavorable por
el Juzgado de Conocimiento el 15 de diciembre de 2022,

providencia en la que senalo «as situaciones relativas a la nulidad

que la Defensora de Familia estima que se presenté en el proceso que
adelantaba la autoridad administrativa fueron objeto de
pronunciamiento por el Juzgado en el proveido de 24 de mayo de 2022,
Yy que no es factible retrotraer a la fecha las actuaciones y volver a decidir
o revivir un debate concluido en torno a la existencia de una causal de
nulidad dentro del mismo tramite adelantado por la autoridad

administrativa que el Despacho ya defini6»

Sostuvo igualmente, que en la decision que definio la
situacion juridica del menor de edad, se menciono que el

proceso de reunificacion familiar debia de ser paulatino
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debido a la falta de comunicacion del menor con la madre y
que el ICBF debia desplegar las actuaciones administrativas
de su competencia en pro del interés superior del menor, e
igualmente que previo al reintegro se debia brindar todo
acompanamiento al adolescente, asi como la ubicacion de su

progenitora y demas miembros del nuicleo familiar a su cargo.

5. Del recuento de las actuaciones, advierte la Corte que
las decisiones proferidas por el Juzgado de Familia
accionado, en nada vulneran los derechos que invoca la
accionante, contrario sensu, tales determinaciones fueron
proferidas en aras de garantizar los derechos del menor,
teniendo en cuenta el interés de la madre de éste de estar de
nuevo con su hijo, pese a que a la fecha no se haya podido

establecer el lugar de residencia de la madre.

Ante tal escenario, resulta razonable la medida de
proteccion adoptada por la autoridad judicial, en tanto que,
la declaratoria de adoptabilidad no resultaba ser la medida
que garantizara en forma 6ptima los derechos del joven, si se
tiene en consideracion las consecuencias definitivas que trae
consigo tal determinacion, las cuales implican la separacion
definitiva del nucleo familiar y la construccion de identidad

del individuo.

Asi las cosas y en aras de garantizar la efectividad de la
decision proferida por el Juzgado de Familia accionado, en
sede constitucional el fallador de primer grado, luego de
valorar las pruebas que reposan en el expediente y las

condiciones del menor de edad, concedi6 la proteccion, en el
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sentido de adoptar las medidas consistentes en suspender
por el término de cuatro meses la ejecucion de la sentencia
de 24 de mayo de 2022, a fin de que en ese lapso, la autoridad
administrativa adelante todas las acciones que se
encuentren a su alcance a fin de establecer el lugar en donde
se encuentra radicada la madre del joven y de determinarse
que se encuentra en Venezuela, proceda el Juzgado
accionado a reconsiderar la procedencia del reintegro
familiar, en caso contrario, de no ubicarse a la sennora Maria,
se adopte de manera inmediata las medidas para el

restablecimiento de los derechos del menor.

Por lo anterior, carece de vocacion de prosperidad la
impugnacion formulada por la accionante, como quiera que,
la Sala advierte que las decisiones proferidas tanto por el juez
natural como por el constitucional, se cinen a los
procedimientos establecidos en el Codigo de la Infancia y de
la Adolescencia, garantizan el interés superior del joven, asi
como los derechos fundamentales que le son inherentes,
tales como el de la salud, teniendo en cuenta el diagnostico
que padece, una vida en condiciones dignas y el tener una

familia y no ser separado de ella.

Y es que si bien, la solicitante reitera los presuntos
yerros surgidos en el tramite administrativo y judicial, que
traduce en la omision de realizar las notificaciones a los
padres del nino y a la comunidad indigena a la cual
pertenece, lo cierto es que la accion de tutela no fue
concebida como wuna tercera instancia, ademas que,

conforme se pudo constatar en el expediente, tales reparos,
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fueron alegados ante el juez natural, quien expuso los

motivos de manera clara para no acceder a tales peticiones.

6. Conforme lo expuesto se confirmara la sentencia

impugnada.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, en Sala de Casacion Civil y Agraria, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley, CONFIRMA la sentencia de fecha,

naturaleza y procedencia conocidas.

Comuniquese por el medio mas expedito a los
interesados y remitase el expediente a la Corte

Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ

Presidente de Sala

HILDA GONZALEZ NEIRA
AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO
LUIS ALONSO RICO PUERTA

OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE
(En comision de servicios)
FRANCISCO TERNERA BARRIOS
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