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Tumaco (Narino), veintiocho (28) de junio de dos mil

veintitrés (2023).

Decide la Sala el recurso de casacion que OMAIRA
NOSCUE DE YONDA interpuso contra la sentencia que la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cali profirio el 5 de diciembre de 2018, en el proceso que
instaur6 contra EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI -
EMCALI E.I.C.E. E.S.P., tramite al que se vinculo la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES en calidad de litisconsorte necesario.

AUTO

Se reconoce personeria para actuar como apoderada
judicial de la Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones a la sociedad Arellano Jaramillo & Abogados
S.A.S., quién podra intervenir por intermedio de cualquier

abogado inscrito en el certificado de existencia y
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representacion legal. De igual forma se reconoce personeria
como apoderada sustituta a la abogada Martha Cecilia Rojas
Rodriguez, identificada con T.P. 60018 del C.S.J., en los
términos y para efectos de los memoriales obrantes a folios

PDF n. ° 10, 11 y 14 del cuaderno digital de la Corte.

I. ANTECEDENTES

Omaira Noscue de Yonda llamo a juicio a Empresas
Municipales de Cali - Emcali E.I.C.E. E.S.P., con el fin de que
se indexara la base para el calculo de la primera mesada
pensional que le fue reconocida a Antonio Jesus Serna
Palacio y luego sustituida en calidad de companera
permanente. Como consecuencia de lo anterior, pidié que se
reliquidara de manera retroactiva la prestacion, asi como la
indexacion mes a mes de las diferencias pensionales

obtenidas y la condena en costas.

Fundamento sus pretensiones, en que fue la companera
permanente de Antonio Jesus Serna Palacios, quien en vida
presto servicios a la demandada por el lapso de 20 anos, 1

mes y 4 dias.

Expuso también que la accionada, mediante Resolucion
n.° 1084 del 29 de julio de 1992, le otorgoé a Serna Palacios
la pension de jubilacion conforme lo establecido en la
convencion colectiva de trabajo celebrada en dicha
anualidad, la cual fue liquidada con el promedio de los
salarios y primas de toda especie devengados en el ultimo

ano de servicio, correspondiente a la suma de $436.727,17,
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a la que se aplico una tasa de reemplazo del 90%. La anterior
operacion arrojo6 como mesada pensional un valor de

$393.100, efectiva a partir del 1. ° de mayo de 1992.

Adujo que la demandada no index6é el mencionado
promedio con base en la variacion del indice de precios al

consumidor.

Igualmente, informdé que, ante el fallecimiento de su
companero, que ocurrio el 2 de marzo de 2009, solicito la
sustitucion de la prestacion economica y Emcali, por medio
de documento 800-GAGHYA-1203 de 3 de junio de la misma

anualidad, la resolvio favorablemente.

Manifesto que el 4 de noviembre de 2014, presento
solicitud ante la accionada para que se indexara mes a mes
«la base para el cdlculo de la Pension de Jubilacion», se
reliquidara de manera retroactiva la prestacion y le
reconocieran las diferencias de las mesadas. Tal peticion fue
negada por la empresa de servicios publicos, a través de
documento del 24 del mismo mes y ano (f.os 3 al 9 del c. de

primera instancia).

Al dar respuesta a la demanda, Emcali se opuso a las
peticiones y, en cuanto a los hechos, acepté como ciertos la
mayoria y algunos de manera parcial. Nego el relativo al
derecho a la indexacion de la primera mesada, al considerar
que la pension fue reconocida en el mismo ano en el que
Serna Palacios se retiro del servicio. Igualmente, aclaré que

la pension de jubilacion reconocida y posteriormente
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sustituida es compartida con la prestacion econdémica de
vejez concedida por el Instituto de Seguros Sociales, por lo
cual solo tiene a su cargo el mayor valor. Frente a los demas

supuestos facticos afirmoé que no le constaban.

En su defensa propuso, como previa, la excepcion de no
comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios
y de fondo, las que denominé «carencia del derecho e
inexistencia de la obligaciéon», «carencia de causa juridica y
cobro de lo no debido», prescripcion y la «nnominada» (f.os 29 a

40 del c. de primera instancia).

En audiencia de 6 de mayo de 2016, el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Cali declaro probada la excepcion
previa propuesta e integré6 en calidad de litisconsorte
necesario a la Administradora Colombiana de Pensiones -

Colpensiones (f.os 67 del c. de primera instancia).

Esta entidad, una vez vinculada al proceso, se opuso a
todas las solicitudes de la demanda, acepté lo hechos,
excepto el relativo a que en la liquidacion de la prestacion no
se indexo la base para el calculo para la pension, del cual dijo

que no le constaba.

Present6 como excepcion previa la falta de legitimacion
en la causa por pasiva, que no prospero y de fondo, las de
inexistencia de la obligacion, prescripcion, buena fe, cobro de
lo no debido, «amposibilidad juridica para cumplir lo
pretendido», ausencia de causa para demandar y la

«annominadav (f.os 80 a 85 del c. de primera instancia).
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II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante fallo de 13 de junio de 2017, el juez de
conocimiento absolviéo a la accionada y a la litisconsorte
necesaria de todas las pretensiones de la demanda, y
condeno en costas a la parte vencida (f.° 111 y reverso del c. de

primera instancia).

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Por apelacion de la actora, el 5 de diciembre de 2018, la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cali confirm6 la decision de primer grado y condenoé en costas

a la recurrente.

En lo que interesa al recurso extraordinario, el Tribunal
consider6 como problema juridico a resolver determinar si a
la demandante le asiste el derecho a la reliquidacion de la
pension de jubilacion que le fue reconocida a su companero
permanente y que luego le fue sustituida, teniendo en cuenta

la indexacion de la primera mesada pensional.

El Juez colegiado acogio el razonamiento de esta Sala,
en virtud del cual, si no ha transcurrido un tiempo
considerable entre el retiro del servicio y el disfrute de la
prestacion, no hay lugar a la indexacion solicitada. Apoyo su
argumento en sentencia CSJ SL, 12 ago. 2012, rad. 46832,
en la que se expuso el criterio de que la indexacion no es
automatica e inexorable en todos los casos, y solo aplica para

aquellos eventos en que media un lapso significativo entre el
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retiro del servicio y la fecha en que se completaron los
requisitos para la causacion del derecho, postura reiterada

en los fallos CSJ SL5509-2016 y CSJ SL4408-2018.

Y en el analisis del caso concreto, con fundamento en el
articulo 21 de la Ley 100 de 1993, el juez de segunda
instancia hallo que quien fue el companero permanente de la
apelante se retiro del servicio el 30 de abril de 1992, como se
evidencia a folio 45 del expediente, y la pension le fue
reconocida a partir del dia siguiente, esto es, desde el 1. ° de
mayo de 1992, por lo que no se da una pérdida del poder
adquisitivo de la moneda ni variacion del IPC anual, debido

al reconocimiento inmediato de la pension.

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por la parte actora, concedido por el

Tribunal y admitido por la Corte, se procede a resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende el recurrente que la Corte case la sentencia
recurrida, para que, en sede de instancia, «se condene a las
Pretensiones [sic] de la demanda, proveyendo en costas a

favor de la parte demandante».
Con tal proposito formula dos cargos, por la causal

primera de casacion, que fueron objeto de réplica solamente

por Colpensiones y que pese a ventilarse por vias distintas,

SCLAJPT-10 V.00 6



Radicaciéon n.° 90087

por fundamentarse en similar elenco normativo y

argumentativo se resolveran de manera conjunta.

VI. CARGO PRIMERO

Acusa la sentencia recurrida de violar por la via directa,
en la modalidad de interpretacion erronea ¢...]del articulo 53
de la Constitucion Politica, lo cual condujo a la infraccion
directa de los articulos 1°, 2°, 4°, 13 y 48 ibidem; articulos 21
y 36 de la Ley 100 de 1993; articulos 5, 6, 8y 9 de la ley 153
de 1887; articulos 26 y 32 del Cédigo Cuwil; articulos 19, 21 y
260 del C.S.T.».

En su desarrollo, acepta que el Tribunal tuvo por
probado que la pension fue reconocida al companero
permanente de la demandante a partir del dia siguiente al de

su retiro del servicio.

Luego de transcribir los argumentos expuestos en la
sentencia recurrida, manifiesta que el juez de segunda
instancia err6 en la interpretacion del articulo 53 de la
Constitucion Politica, pues en su sentir, de la mencionada
disposicion se deriva el derecho a la indexacion de la primera
mesada, conforme lo establecido por la Corte Constitucional
y esta Sala. Asevera que tal derecho no tiene sustento legal
expreso y que, no obstante lo anterior, los operadores
judiciales le han reconocido aplicabilidad dentro de los

procesos laborales.

Argumenta que la subregla expuesta en la providencia
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de segunda instancia por medio de la cual se confirma que
no procede la indexacion por no transcurrir un tiempo
considerable, «no tiene ningtn principio de razén suficiente, en
la medida que no establece que debe considerarse “un tiempo
razonable”™. Anade que el fenomeno inflacionario no esta
relacionado con el periodo transcurrido entre el retiro del
trabajador y la efectividad del derecho, por lo que tal

argumento es una «falacia.

Afirma que el ad quem reconocio «expresamente» en el
fallo que el salario promedio del ultimo ano incluyé los
ingresos laborales del trabajador devengados durante 239
dias del ano 1991 y que a estos dias debia aplicarse la
formula del indice final (historico vigente a diciembre del ano
anterior al que se causo el derecho -1992-) sobre el indice
inicial (historico vigente al mes de diciembre del ano anterior

al ano en que se causaron los salarios -1991-).

Por lo anterior, solicita replantear la jurisprudencia de
esta Sala, atendiendo como «razones poderosas» los articulos
48 y 53 de la Constitucion Politica, y el articulo 21 de la Ley
100 de 1993, e interpretarlas bajo el entendido que la
indexacion procede no por el lapso que transcurre entre la
data de reconocimiento de la prestacion economica y la de su
goce, sino que se deben actualizar a la fecha de disfrute todos
los IBC que se utilizan. Lo anterior en desarrollo del principio

pro homine.

Sustenta su peticion en las sentencias CC T-098-2005,

CSJ SL1001-2018, CSJ SL421-2019 y CC C862-2006, de la
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cual realiza una transcripcion parcial.

Por ultimo, efectia unos calculos para demostrar que
la pension liquidada conforme lo expone en sus argumentos
corresponde a la suma de $463.050 y no como se le otorgd

de manera primigenia por parte de Emcali.

VII. CARGO SEGUNDO

Se ataca la sentencia de segundo grado, por la via
indirecta, en la modalidad de aplicacion indebida de los
articulos 191 y 193 del Codigo General del Proceso, como
violacion medio, que condujo a la aplicacion indebida «porque
le nego los efectos que estaban obligados a producir en el
juicio» a los articulos 1. °, 2. °, 4. °, 13, 48 y 53 de la
Constitucion Politica; 21 y 36 de la Ley 100 de 1993; 5. °, 6.
°,8.°y9.°dela Ley 153 de 1887; 26 y 32 del Codigo Civil,
y 19, 21, 260, 467 y siguientes del Codigo Sustantivo del
Trabajo.

Como errores evidentes de hecho, aduce los siguientes:

1) Dar por probado que no hubo un tiempo durante el cual
pudiera originarse la pérdida del poder adquisitivo de la
moneda.

2) No dar por demostrado estandolo que la base salarial sobre la
cual se liquido la prestacion de jubilacion esta integrada por
los salarios de una vigencia anterior al de la efectividad de la
pension.

3) Dar por probado sin estarlo que la base de liquidacion sobre
la cual se liquido6 la pension no sufrio deterioro por causa de
la depreciacion monetaria.

4) No dar por demostrado estandolo que la base salarial sobre la
cual se liquido la pension, se afecto por el fenomeno de la
depreciacion monetaria en la medida que para el calculo de
esta se incluyeron salarios de una vigencia anterior al ano en
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que se reconocio la pension.

Como pruebas no apreciadas acusa las documentales
obrantes de folios 44 a 46, consistentes en la relacion de
valores recibidos por el companero permanente de la actora
en el ultimo ano de servicios y la liquidacion de sus cesantias
definitivas, y como indebidamente apreciada, la Resolucion
n.° 1084 de fecha 29 de julio de 1992, por la cual se le
reconocio la prestacion pensional a Serna Palacios, obrante
a folios 4, S y 5 vuelto de la demanda y 47 a 49 de la

contestacion de la demanda.

Para demostrar el cargo afirma que, como se acepto en
la contestacion de la demanda, es indiscutible que el tiempo
que se tuvo en cuenta para liquidar la pension transcurrio
desde el 7 de mayo de 1991 al 30 de abril de 1992, lo que
implica que se valoraron los salarios devengados en el
periodo comprendido entre mayo y diciembre de 1991, lo cual
constituye confesion a la luz de los articulos 191 y 193 del

Codigo General del Proceso.

De este modo, estima que si se hubiesen valorado las
pruebas acusadas, el fallador de segundo grado se habria
percatado que debia indexar los sueldos causados entre el 7
de mayo y el 30 de diciembre de 1991, de acuerdo con la
formula de actualizacion consistente en aplicar el indice final
correspondiente al de diciembre de 1991 y como indice inicial
el del mismo mes de la anualidad anterior, lo cual habria
llevado al Tribunal a otorgar valor a las normas acusadas en

el cargo y a conceder el derecho pretendido.
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VIII. REPLICA

La litisconsorte Colpensiones, en su oposicion,
argumenta que la demanda incurre en yerros técnicos que
impiden su prosperidad y que consisten en que no se acredito
la existencia de un error protuberante en la apreciacion
probatoria, que surja de manera evidente del simple cotejo
entre el hecho que se pretende deducir y las pruebas

calificadas.

En ese orden, afirma que el Juez plural no distorsiono
la realidad con su valoracion probatoria y sustenta que la
decision impugnada se encuentra amparada por la libertad
en la formacion del convencimiento de que trata el articulo

61 del Codigo General del Proceso.

En cuanto al cargo por la via directa, expone que se
incurre en un yerro técnico, en tanto la supuesta
interpretacion erronea no esta debidamente soportada y

argumentada.

Agrega que la decision del Juez colegiado no se aparto
de los fundamentos legales y los precedentes
jurisprudenciales sobre la materia, por lo que los cargos no

estan llamados a prosperar.
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IX. CONSIDERACIONES

Sea lo primero manifestar que no le asiste razon al
opositor en cuanto a las glosas técnicas que le endilga a los

cargos.

Respecto al ataque por la via de lo factico, la Corte
encuentra que la censura acude a las reglas técnicas, pues
menciona la via y modalidad de acusacion, los errores de
hecho que en su sentir se cometieron, las pruebas que no se
apreciaron y las que se valoraron de manera indebida.
Ademas, expone las razones por las cuales considera que una
apreciacion disimil de los medios probatorios habria

generado una decision distinta.

En lo que atane al cargo por la via juridica, es evidente
que el censor pretende un cambio jurisprudencial sobre la
materia y para ello trajo a colacion una senda argumentativa

fundamentada que permite su estudio de fondo.

Expuesto lo anterior, para la Sala es claro que el
problema juridico a resolver consiste en determinar si el
Tribunal se equivoco al considerar la improcedencia de la
indexacion de la primera mesada pensional, cuando entre el
retiro del servicio y el goce de la prestacion no media un

tiempo considerable.
Para dar respuesta, la Corte rememora que en la

decision que se estudia, el Juez de alzada acogio el criterio

vigente de esta Corporacion.

SCLAJPT-10 V.00 12



Radicaciéon n.° 90087

Incluso, recientemente en un pronunciamiento donde

hizo parte la misma entidad demandada se dijo:

De ese modo, el otorgamiento de la indexacion, no significa un
enriquecimiento del acreedor en perjuicio del deudor vy,
especificamente, en el campo del derecho al trabajo y de la
seguridad social, no conlleva una suerte de concesion adicional,
razon por la cual se ha llegado a reconocer aun de forma oficiosa,
tal como se dijo en fallo CSJ SL619-2022.

En esta ultima providencia, en revision de un fallo ejecutoriado
de esta jurisdiccion, se explico que la actualizacion de los salarios
que sirven de base para calcular la base salarial de la pension,
procede Unica y exclusivamente cuando se avista un tiempo
considerable entre el retiro del servicio y el goce de la prestacion

(CSJ SL4033-2022).

Y en la misma providencia anadio:

[...] Bajo esas premisas, la razon no esta del lado del recurrente,
por cuanto no en todos los casos hay lugar a la indexacion y,
conforme con lo analizado, se excluyen expresamente aquellos en
que la causacion del derecho a la pension, sucede de forma
inmediata al devengo de los salarios, ya que alli no se sufren las
consecuencias de la devaluacion, por no existir siquiera un
intervalo entre un evento y el otro.

Como puede verse hasta aqui, no acierta la recurrente
en cuanto al yerro intelectivo que enrostra al fallo de segundo
grado, en tanto el Juez plural, al adoptar el criterio de la
jurisprudencia predominante sobre la materia, no contrario

el espiritu de las normas acusadas.

Ahora bien, la censura pretende que la Corporacion
recoja esta postura y expone para ello el argumento por el
cual considera que debe darse aplicacion a la formula de
indexacion del indice final sobre el indice inicial, teniendo
para ello la variacion del IPC, de diciembre de 1991 para el

primero y del mismo mes de 1990 para el segundo, respecto
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de los salarios devengados durante 1991.

Este aspecto ya ha sido objeto de pronunciamiento y en
la providencia atras citada se iter6 lo dicho entre otras en la

decision CSJ SL1945-2021, asi:

En el camino propuesto, primero, se debe recordar que en
relacion con la figura de la indexacion, la jurisprudencia de esta
Sala ha adoctrinado: i) que la pérdida del poder adquisitivo de la
moneda es un fenémeno que puede afectar a todos los tipos de
pensiones por igual; ii) que al no existir prohibicion expresa
alguna por parte del legislador de indexar la primera mesada
causada con anterioridad a la entrada en vigencia de la
Constitucion Politica de 1991, no hay cabida para hacer
discriminaciones fundadas en la naturaleza de la prestacion o en
la fecha de su reconocimiento y, iii) que cualquier diferencia al
respecto, resulta injusta y contraria al principio de igualdad
(sentencia CSJ SL736-2013 reiterada en CSJ SL1144-2020,
entre otras).

De igual forma, esta Corporacion ha establecido que para que
proceda la indexacion de la primera mesada pensional se
requiere que transcurra un tiempo entre el retiro del servicio y el
disfrute de la pension (CSJ SL, 28 ag. 2012, rad. 46832, CSJ SL,
5 jun. 2012, rad. 51403, CSJ SL698-2013, CSJ SL4106-2014,
CSJ SL8248-2014, CSJ SL10506-2014, CSJ SL11386-2014, CSJ
SL11384-2014 y CSJ SL1361-2015, CSJ SL13076-2016, CSJ
SL3191-2018, CSJ SL2880-2019 y CSJ SL649-2020). [...]

En este horizonte expuesto, le asiste razéon a la censura en el
descontento encaminado por la senda juridica, pues al estar por
fuera de discusion que el senor Cortés Ortiz trabajo hasta el 13
de junio de 1994 y, que el dia 14 del mismo mes y ano se le
reconoci6 la pension de jubilacion, no era procedente la
indexacion de la primera mesada pensional. En otras palabras,
incurrio el juzgador en la infraccion que se le atribuye, pues el
ingreso base de liquidacion de la prestacion de jubilacion no
podia sufrir pérdida del poder adquisitivo, toda vez que no hubo
solucion de continuidad entre la terminacion del vinculo y el
disfrute de la pension.

Lo precedente resulta mas claro, al recordar que la formula para
indexar la primera mesada pensional corresponde al valor del
salario multiplicado por el cociente resultante entre el IPC final -
estructuracion del derecho- y el IPC inicial —data del ultimo
salario o desvinculacion- y que esos indices economicos
corresponden a los de 31 de diciembre del ano inmediatamente
anterior (CSJ SL4629-2016, CSJ SL5509-2016 y CSJ SL13688-
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2016). Pues al aplicarse dicha formula a los supuestos aqui
indiscutidos, se tendria que tomar el IPC de 31 de diciembre de
1993, para sustituir ambos valores, luego de dividirse, daria
como resultado 1 y, al multiplicar este por el promedio de lo
devengado en el ultimo ano, el salario base para liquidar la
pension seria exactamente el mismo.

Por ello, habra de decirse que la Sala ya tuvo la
oportunidad de referirse a tal inferencia y, por tanto, el
fundamento de su postura no sufre alteracion, dado que no
se aportan nuevos elementos de juicio que puedan variarla,
en el sentido que de no mediar un tiempo considerable entre
el retiro del servicio y el goce de la pension, no hay lugar a

aplicar la formula de indexacion solicitada.

Lo anterior se resalta, porque esta no aplica mes a mes
como lo sugiere el recurrente, sino que toma como fechas hito
del calculo la de estructuracion del derecho y la del ultimo
salario o de desvinculacion, y al aplicarse dicha formula a los
supuestos aqui indiscutidos se tendria que tomar el IPC de
31 de diciembre de 1991, para sustituir ambos valores, luego
de dividirse, daria como resultado 1 y, al multiplicar este por
el promedio de lo devengado en el tiltimo ano, el salario base

para liquidar la pension seria exactamente el mismo.

Dicha situacion cobra mayor relevancia en atencion a
la presuncion de acierto y legalidad que reviste al fallo
recurrido. Lo dicho se afirma, puesto que el sustento de no
sufrir una variacion del IPC anual, aplicado por el Tribunal,
no fue objeto de ataque y al ser este un pilar de la sentencia
que no fue derruido, la misma suerte debe correr el proveido

en estudio.
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Por ultimo, en lo que respecta a los posibles yerros en
la valoracion probatoria que se acusa cometio el Juez de
alzada, en el ataque se pretende hallar una confesion que no
existe. Asi pues, el dicho de la entidad demandada respecto
al promedio de salarios que utilizo para liquidar la pension,
esto es, el lapso comprendido entre mayo de 1991 y abril de
1992, no puede extenderse a que los tiempos comprendidos
durante el primer ano estuvieran afectados por la pérdida del

poder adquisitivo.

Al contrario, Emcali en todo momento y de manera
consistente nego que la demandante tuviera el derecho a la
indexacion pretendida. Asimismo, el cargo desconoce que no
valdra la confesion de los representantes legales de las
entidades publicas de cualquier orden, en los términos del

articulo 195 del Codigo General del Proceso.

En la misma linea, del analisis de la documental
atacada, esto es, la relacion de valores recibidos por el
companero permanente de la actora en el ultimo ano de
servicios y la Resolucion n.° 1084 de fecha 29 de julio de
1992, por la cual se le reconocio la prestacion pensional a
Serna Palacios, el Juez colegiado hallé que entre el retiro del
servicio de este ultimo y el reconocimiento de la pension
medié solo un dia, con lo cual se evidencia que no hubo
pérdida del poder adquisitivo y, por ende, no hay lugar a la

requerida, conforme al precedente.

Y aunque el Juez de alzada no se refirio en la decision

a la liquidacion de cesantias definitivas, no encuentra la
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Corte que su razonamiento hubiese sido diferente, con un
alcance de evidente, grosero y manifiesto que sea susceptible
de romper la providencia objeto de recurso, toda vez que
habria llegado a la conclusion que entre el retiro y disfrute
de pension no hay un lapso considerable que amerite la

indexacion de la primera mesada.

Estos motivos son suficientes para concluir que las

acusaciones no prosperan.

Las costas en el recurso extraordinario estaran a cargo
de la demandante y a favor de Colpensiones por ser la Ginica
opositora. Fijense como agencias en derecho la suma de
cinco millones trescientos mil pesos ($5.300.000), que se
incluiran en la liquidacion que el juez de primera instancia
realice, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 366 del

Codigo General del Proceso.

X. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA la
sentencia que el 5 de diciembre de 2018, el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cali profirio dentro del proceso
ordinario laboral que OMAIRA NOSCUE DE YONDA adelanto
contra EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI - EMCALI
E.I.C.E E.S.P., tramite al cual se vinculo Ila
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES en calidad de litisconsorte necesario.
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Costas como se indico en la parte motiva.

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al Tribunal de origen.

)
(] /
< /

GERARDO BOTERO ZULUAGA

Presiden e de la Sala

YAl

FERNANDO CASTILLO/CADENA

No firma por ausencia justificada

IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ
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CLARA INES LOPEZ

OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR

GA/ROMERO
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